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Mezőtúr Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 2/2004.(II.6.) önkormányzati rendelet és 
annak mellékletét képező szabályozási terv felülvizsgálata („új településrendezési eszközök) 

kapcsán 

a véleményezési szakasz lezárására 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 
 

Mezőtúr Város Önkormányzata a 223/2015 (XI.26.) képviselő-testületi határozat alapján 
megrendelte a település hatályos, 2012-ben jóváhagyott átfogó módosítás szerinti településrendezési 
eszközeinek felülvizsgálatát, új településrendezési eszközeinek elkészítését, a megváltozott törvényi 
környezetnek, az új helyi elhatározásoknak, és az új tartalmi követelményeknek megfelelően. A 
munka elvégzésével a PLANNER-T Kft. Tervezőirodát (1016 Budapest, Naphegy u. 26.) bíztuk 
meg. 

 

Az új terv készítését az elmúlt évtizedben történt változások, a hatályos terv alkalmazása során 
felmerült problémák, valamint az Önkormányzat által elhatározott néhány területfelhasználási, 
szabályozási módosítási igény, illetve az időközben hatályba lépett új jogszabályok tették 

szükségessé. 
 

Mezőtúr Város az egyeztetési folyamatot 2017. évben az akkor érvényben lévő a településfejlesztési 
koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Rendelet) szerint kezdte 

meg. 

 

Mezőtúr Város településrendezési eszközeinek felülvizsgálata (új településrendezési eszközök 
készítésének) egyeztetési folyamata a Rendelet 32. § (1) a) pontja szerinti teljes eljárás keretében 
történt  
 

A folyamatban lévő tervezés, egyeztetés időszakában a Kormány elfogadta az új a településtervek 
tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletet (továbbiakban: Korm. Rend.), 

melynek 79. § b) pontja 2022. július 01-től hatályon kívül helyezte a Rendelet V. és VI. fejezeteit, 
melyek – többek közt - a településrendezési eszközök egyeztetésének és elfogadásának eljárási 
szabályairól, azon belül a tárgyalásos eljárás, a partnerségi egyeztetés szabályairól szól. 
 



A Korm. Rend. 78/A. §. szerint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVIII. törvény (továbbiakban: Étv). 60. § (8) bekezdése szerint készülő településtervek esetében 
2023. december 31-ig, az Étv. 60. § (9) és (10) bekezdése szerint készülő településtervek esetében 
2027. június 30-ig kell a településtervek és a településképi rendeletek tartalmi előírásai közötti 
összhangot megteremteni. Az Étv. 60. § (9a) bekezdése szerint, ha a korábbi Rendelet alapján 
készült településrendezési eszköz olyan mértékű módosítása válik indokolttá, amely új 
településszerkezeti terv vagy helyi építési szabályzat elfogadását eredményezi (Mezőtúr város ez az 
eset), a (14) bekezdésben meghatározott határidőt (2022. július 1-jét) követően is van lehetőség 
2023. december 31-ig a korábbi Rendelet tartalmi követelményeinek figyelembevételével 
településrendezési eszköz elfogadására. 
 

Átmeneti intézkedésként a Korm. Rend. 78. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy A… 
településszerkezeti terv, a helyi építési szabályzat…..legkésőbb 2022. június 30-ig megkezdett 

készítése és módosítása során a Rendelet VI. Fejezetének eljárási rendelkezéseit kell alkalmazni. A 

2017. évben tervezéssel megkezdődött tárgyi építési szabályzat módosítása, felülvizsgálata, ezért a 
Rendelet előírásai szerint került lefolytatásra, teljes eljárással. 
 

A tervezőiroda még 2018. év decemberében összeállította az új településrendezési eszközökről 
szóló ismertetőt (Rendelet 36. § a) pontja és a 37. § szerinti előzetes tájékoztatási szakasz), melyre 

vonatkozó előzetes nyilatkozatokat a véleményezési eljárásban érdekeltek többségétől megkaptuk. 

 

Az előzetes vélemények, valamint az Önkormányzattal történt többszöri egyeztetések során 

felmerült javaslatok, észrevételek figyelembe vételével a tervezők összeállították a véleményezési 
dokumentációt. A Rendelet 27. fejezete szerinti véleményezési szakaszban a véleményezési 
dokumentáció megküldésre került a Rendelet 9. melléklete szerinti államigazgatási szerveknek, 
továbbá a Mezőtúr Város Önkormányzat Képviselő-testületének a településfejlesztéssel, 
településrendezéssel és településkép-érvényesítéssel összefüggő partnerségi egyeztetés helyi 
szabályairól szóló 19/2017.(X.02.) önkormányzati rendeletben meghatározott „partnereknek”. A 

partnerségi egyeztetést a képviselő testület határozatban lezárta. 
 

A véleményezésre vonatkozóan beérkezett észrevételeket a tervezőkkel közösen megtárgyaltuk, 
értékeltük, és megfogalmaztuk ezekkel kapcsolatos válaszainkat. Mivel számos módosító javaslat, 
észrevétel érkezett (elsősorban a jóváhagyandó munkarészekkel kapcsolatban), azoknak 
megfelelően a tervezők a tervet javították, pontosították. Ezt követően - ezen javításokat mellékelve 
- 2023. április 3-ra Mezőtúrra egyeztető tárgyalást hívtunk össze, majd az ott elhangzott 
észrevételek alapján a tervezők a dokumentációt ismét kiegészítették, javították, egyeztették. 
 

A Rendelet 39.§ (2) bekezdése szerint a véleményezést követően a beérkezett véleményeket 
ismertetni kell a Képviselő-testülettel, azt követően azok elfogadásáról, vagy el nem fogadásáról a 
Képviselő-testület dönt. A vélemény el nem fogadása esetén a döntést indokolni kell.  
A fenti szabályok szerint az előterjesztéshez mellékeljük a beérkezett véleményeket és válaszokat. 
(1. számú melléklet) 
 

Az 1. számú mellékletben szereplő két kérdésben az egyeztetőtárgyaláson megfogalmazottak 
szerint, az Önkormányzat válasza, döntése szükséges. A kérdéses helyszíneket 5. számú melléklet 
térképe tartalmazza. 

 

1. Az „A” és „B” jelű helyszín a térképi ábrázoláson  
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság (633-35/2022.) véleménye: 

https://njt.hu/jogszabaly/1997-78-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1997-78-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1997-78-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2012-314-20-22


Peresi-Holt-Körös nyugati oldalán, valamint a Hortobágy-Berettyó keleti és nyugati oldalán 
kijelölt erdőtelepítés nem tartja elfogadhatónak, tekintettel arra, hogy a terület, valamint a 
szomszédos gyepterületek természetvédelmi szempontból igen jelentősek, élővilágvédelmi 
szempontból valódi ökológiai folyosónak tekinthetők, továbbá a közelében fokozottan védett 
madárfajok egyedei találhatók, melyek a területet táplálkozó helyként használják. Érintett területet 
a 10/2015. (III.13.) FM rendelet alapján az ún. állandó gyepterületek részét képezi.  
Tervező válasz:  
A Hortobágy-Berettyó mentén és a Peresi-Holt-Körös nyugati oldalán lehatárolt erdőterületek 
korábbi döntés eredményeként szerepelnek a tervben (nem változás). A véleményt figyelembe 
véve tárgyi tervezett erdőterületek visszasorolása mezőgazdasági területbe megfontolásra kerül. 
Javasolt Önkormányzat válasz: 
Az érintett területek jelenlegi „Eg-1” (Gazdasági erdő terület) övezeti besorolásúak. A 
Hortobágy-Berettyó keleti és nyugati oldalán lehatárolt erdőterületek (B. jelű terület) Mt” 
(Tájgazdálkodási mezőgazdasági terület) övezetbe kerülnének, mellyel eleget teszünk a 
Hortobágyi nemzeti park által képviselt környezetvédelmi szempontoknak. Ezzel más változás is 
együtt jár. A megengedett maximális beépíthetőség a Tájgazdálkodási mezőgazdasági területen 

3%, szemben a Gazdasági erdőteret 0,5% –val. Valamint amennyiben Gazdasági erdő terület 
maradna, és az Önkormányzat a későbbiek folyamán szeretné átminősíteni a területet, az a 
tervezés során nagy gondot okozna, mivel biztosítani szükséges a változatlan biológiai aktivitás 
értéket. A változtatandó területeken jelenleg nincs erdő. Az övezeti változás nem érintené a 
0744/4 hrsz-ú csere erdőt, amely jelenleg is telepítés alatt áll. 
A Peresi-Holt-Körös nyugati oldalán lévő terület (A. jelű terület) új övezeti besorolásba, „Má” 
(általános mezőgazdasági terület) övezeti besorolásba kerülne. 
Javaslom a B. jelű érintett terület Mt” (Tájgazdálkodási mezőgazdasági terület) övezeti 
besorolását, kivéve a 0744/4 hrsz-ú ingatlant. Az A. jelű terület, „Má” (általános mezőgazdasági 
terület) övezetbe sorolását. 

 

2. A „C” jelű helyszín a térképi ábrázoláson  
Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (JN/40/00584-

2/2022.) véleménye: 

A 0530/4 hrsz.-ú ingatlanon található gázkút védőövezete az, „Üh-1” (hétvégiházas üdülőterület) 
jelű építési övezetet érinti. Javasolt a terület nem építési övezetbe sorolása. 
Javasolt Önkormányzat válasz: 
A jelenlegi tulajdonos hátrányára lenne a nem építési övezeti besorolás. 
Javaslom, hogy a terület változatlanul maradjon, Üdülő övezeti besorolásban. 
 

3. A „D” jelű helyszín a térképi ábrázoláson  
Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (JN/40/00584-

2/2022.) vélemény: 
A Kodály Zoltán utca - Vásárhelyi Pál utca - 2231 hrsz.-ú terület - tervezett 14 m széles út közötti 
terület a szerkezeti terven kertvárosi lakóterületbe sorolt, a belterületi Szabályozási terv általános 
mezőgazdasági területként tünteti fel. Javítás szükséges. 
Tervező válasz:  

Tárgyi terület Má-3 jelű mezőgazdasági övezetbe sorolt, mely övezetbe a belterületen lévő, jelenleg 
mezőgazdasági művelés alatt álló, távlati lakóterület-fejlesztési területek tartoznak. 



Javasolt Önkormányzat válasz: 
Jelenleg az érintett terület a szerkezeti terven a terület felhasználás módja szerint, tervezett 

lakóterület fejlesztési terület. Ezzel szemben a szabályozási terven „Ma” (általános 
mezőgazdasági terület) övezeti besorolásban van. Az összhang megteremtése érdekében javaslom 
mezőgazdasági övezeti besorolás megtartását, azzal a változtatással, hogy nem beépíthető 
belterületi mezőgazdasági övezeti besorolást kapjon. A szerkezeti tervben pedig csak fejlesztési 
terület megnevezés kerüljön. Amennyiben megmaradna a korábbi, szerkezeti tervben szereplő 

tervezett lakóterület fejlesztési terület, abban az esetben a szabályozási terven kellene kertvárosias 
lakó övezetté besorolnia a területet. Ez a döntésnek komoly kötelezettséggel járna az 
Önkormányzat szempontjából. Fejleszteni kellene a területen a közműveket és az úthálózatot, 
valamint a városban rendelkezésre álló beépíthető lakóterület jelenleg kielégíti a felmerülő 
igényeket. Nincs szükség új beépíthető területekre. 
Javaslom a D jelű területet, a szerkezeti terven a terület felhasználás szempontjából fejlesztési 
területé átnevezni, a szabályozási terven pedig belterületi mezőgazdasági övezeti átminősíteni. 

 

A véleményezési szakasz lezárását, dokumentálását, és közzétételét követően a dokumentáció a 
Rendelet 40. § (1) bekezdés szerint benyújtható végső szakmai véleményezésre az állami 
főépítészhez. A végső szakmai véleményezést követően dönthet majd a Képviselő-testület - 

rendeletalkotással – a településrendezési eszközök elfogadásáról.  
 

Mellékletek: 1. Véleményezési szakasz lezárására vonatkozó döntés (válasz és döntés) 
2. Egyeztető tárgyalás jegyzőkönyve 

  3. Egyeztető tárgyalás jelenléti íve 

  4. Véleményezési hatóságoktól beérkezett vélemények 

5. Szerkezeti terv részlet 
6. Véleményezési dokumentáció 

 

Mezőtúr, 2023. május 25. 
Szűcs Dániel 
polgármester  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Mezőtúr Város Önkormányzata 

……/2023.(V.25) képviselő-testületi határozata  
 

Mezőtúr Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 2/2004.(II.6.) önkormányzati rendelet és 
annak mellékletét képező szabályozási terv felülvizsgálata („új településrendezési eszközök) 
kapcsán a véleményezési szakasz lezárása 

 

Mezőtúr Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Magyarország Alaptörvénye 32. cikk. (1) 
bekezdés b) pontja alapján valamint Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva – figyelemmel az 

épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 62. § (6) bekezdés 6. 
pontjában kapott felhatalmazása alapján az alábbi határozatot hozza: 
 

- A terv-módosítás véleményeztetése a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Kormányrendelet 
előírásainak megfelelően, teljes eljárás keretein belül történt. A Korm. rendelet 27. fejezet 
szerinti véleményezési szakaszban a véleményezési dokumentáció megküldésre került a 
Kormányrendelet 9. melléklete szerinti államigazgatási szerveknek. Az erre vonatkozóan 
beérkezett véleményeket a Képviselő-testület megismerte.  

- Mindezen dokumentumokat, terviratokat megismerve a Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 
beérkezett véleményeket a mellékelt, a tervezők közreműködésével összeállított önkormányzati 
válaszok szerint fogadja el, illetve az el nem fogadott vélemények indoklásával egyetért. 

- A véleményezés során a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság által megnevezett területek – 

Peresi-Holt-Körös nyugati oldalán erdőtelepítésre kijelölt területek – „Eg-1” (Gazdasági erdő 
terület) övezetből „Ma” (általános mezőgazdasági terület) övezeti besorolásba kerülnek. 

- A véleményezés során a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság által megnevezett területek – 

Hortobágy-Berettyó keleti és nyugati oldalán erdőtelepítésre kijelölt területek – „Eg-1” 
(Gazdasági erdő terület) övezetből „Mt” (Tájgazdálkodási mezőgazdasági terület) övezeti 
besorolásba kerülnek, kivéve a 0744/4 hrsz-ú ingatlant. 

- A 0530/4 hrsz.-ú terület „Üh-1”(hétvégiházas üdülőterület) övezeti besorolásban marad. 
- A Kodály Zoltán utca - Vásárhelyi Pál utca - 2231 hrsz.-ú terület - tervezett 14 m széles út 

közötti terület a szerkezeti terven a terület felhasználás szempontjából fejlesztési területé 
módosul, a szabályozási terven belterületi mezőgazdasági övezetbe kerül. 

- Jelen döntés meghozatalával és közzétételével a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 39.§ (3) 
szerint a terv-módosítás véleményezési szakasza lezárul, és a HÉSZ és Szabályozási Terv 
tervezet az Állami Főépítésznek a jóváhagyáshoz szükséges végső szakmai vélemény 
megkérése céljából benyújtható.  

 

 

A határozat végrehajtásában közreműködik: 
Farkas Edit főépítész 

Városüzemeltetési és Városfejlesztési Osztály 

 

A testület határozatáról értesül:  
 

1. Szűcs Dániel polgármester, Helyben 

2. Patkós Éva alpolgármester, Helyben 

3. dr. Enyedi Mihály jegyző, Helyben 



4. dr. Balla Vilmos aljegyző, Helyben 

5. Mezőtúri Közös Önkormányzati Hivatal Városüzemeltetés és Városfejlesztési Osztály, 
Helyben 

6. Pénzügyi, Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tagjai, Helyben 

7. Képviselő-testület tagjai, Helyben 

8. Farkas Edit Főépítész, Helyben 

 

 

 

 

Mezőtúr, 2023. május 25. 
 

               Szűcs Dániel                                      dr. Enyedi Mihály  
     polgármester                jegyző 
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1. számú melléklet 

Véleményezési szakasz lezárására vonatkozó döntés 

314/2012. (XI.8.) Kormányrendelet 39.§ (2) bekezdése szerinti dokumentáció 

 

Válaszok és indokok 
a Mezőtúr Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 2/2004.(II.6.) önkormányzati rendelet és annak mellékletét képező szabályozási terv 

felülvizsgálata („új településrendezési eszközök) kapcsán 

az államigazgatási szervektől és véleményezési hatóságoktól és a partnerségi egyeztetésre beérkezett véleményekre 

 

 
I. A TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZÖKKEL KAPCSOLATOS ÉSZREVÉTELEK  

 
véle-
mény 
sor-

száma 

megjelö-
lés a 

változás 
lapon 

érintett 
hrsz 

vélemény leírása önkormányzat és a tervezők véleménye Egyeztetés eredménye 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal  

ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (JN/40/00584-2/2022.) 

Személyesen részt vett 

Általános észrevételek  
   Az Étv. 7. § (3) bek. e) pont előírása alapján a 

Kt. igazolása szükséges arra vonatkozóan, 
hogy a beépítésre szánt terület növelése olyan 
használati célra fog növekedni, amilyen célra 
a település már beépítésre kijelölt területén 
nincs megfelelő terület. 

A Végső véleményezési tervdokumentációval 
benyújtásra kerülnek. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

I.Környezeti vizsgálat   
   Lásd: II. táblázat   

II. Partnerségi egyeztetés   
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14.   Felhívja a figyelmet arra, hogy a partnerségi 
egyeztetés szabályait két érvényben lévő 
rendelet is tartalmazza, szükséges a régebbi 
(Mezőtúr Város Önkormányzat Képviselő-
testületének a településfejlesztéssel és 
településrendezéssel összefüggő partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 13/2014. (.30.) 
önkormányzati rendelete) hatályon kívül 
helyezése. 

Korrigálásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

15-16.   Tájékoztat a partnerségi egyeztetés 
szabályairól. Kéri a véleményezési szakasz 
lezárását követően a partnerségi egyeztetéssel 
összefüggésben keletkezett dokumentumok 
egy-egy példányát megküldeni a 
Kormányhivatal részére. 

A véleményezési dokumentáció partnerségi 
egyeztetése a Mezőtúr Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének a településfejlesztéssel, 
településrendezéssel és településkép-
érvényesítéssel összefüggő partnerségi 
egyeztetés helyi szabályairól szóló 19/2017. 
(X.2.) önkormányzati rendelet szerint zajlott.  
A dokumentumok a Végső véleményezési 
tervdokumentációval megküldésre kerülnek. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

III. Településtervezők és szakági tervezők jogosultsága   
   Megállapítja, hogy a településtervezők, 

valamint a szakági tervezők a jogszabályban 
előírt, megfelelő jogosultsággal 
rendelkeznek, azonban Bíró Attila és Hanczár 
Zsoltné tervezők esetében a jogosultság 
betűjelének javítása szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

IV. Örökségvédelmi hatástanulmány (továbbiakban: ÖHT)  
1.   Tekintettel arra, hogy a TRE-ben újonnan 

beépítésre szánt terület kijelölése tervezett, 
ezért az ÖrvR. 14. melléklet 1. pont 1.2. 
alpont értelmében a régészeti örökség 
felmérése terepbejárással történik. Kéri az 
ÖHT vonatkozó alcímmel történő 
kiegészítését, valamint a terepbejárás kapcsán 
készült jegyzőkönyv csatolását. 

Az újonnan beépítésre szánt területként kijelölt 
területek zöme Mezőtúr esetében nem új 
beépítésre kijelölt terület, hanem már 
egészében vagy részben beépített terület, mely 
a tényleges, illetve megkezdett használat 
következtében került beépítésre szánt területbe 
a felülvizsgálat során (többnyire 
mezőgazdasági üzemi terület használatú 
területek, közműlétesítmények területe, 
benzinkút és autómosó területe), így nem 
alkalmasak a terepbejárással történő kutatásra. 
Az újonnan kijelölt beépítésre szánt területek 
közül csak a VII. jelű változással érintett 

Az érdekelt államigazgatási szervvel történt 
egyeztetés eredményét elfogadta.  
(Lásd: JNSZM Kormányhivatal Építésügyi és 
Örökségvédelmi Főosztály Építésfelügyeleti és 
Örökségvédelmi Osztálynál)  
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terület érint nyilvántartott régészeti lelőhelyet, 
ahol a területfelhasználási besorolás 
megváltozását a területen megvalósult 
közműlétesítmény (gyűjtőállomás) indokolja. 

2.   Az ÖHT 9. oldalán található, Mezőtúr 
szomszédos településeinek felsorolása 
kiegészítendő. 

Kiegészítésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

3.   Az ÖHT 18. oldalán lévő „Mezőtúr 
belterülete: településképi szempontból 
meghatározó – eltérő karakterű – területek 
besorolása” térkép címe és a hozzá tartozó 
jelmagyarázat nincs összhangban. 

Javításra kerül a jelmagyarázat a térképi 
elnevezésnek megfelelően. A külterületi 
elemek jelkulcsa törlésre kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

4.   Javítandó az ÖHT 2.4.1 Településszerkezet 
alcímhez tartozó térkép. 

Jelölésre kerül a Településképi szempontból 
meghatározó karakterű terület. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

5.   Az ÖHT III. fejezetének tartalma 
felülvizsgálandó és kiegészítendő. 

Kiegészítésre kerül az éltékleltár, valamint a 
rendezés során tervezett változások 
hatáselemzése.  

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

V. Megalapozó vizsgálat (továbbiakban: MV)   
   A 2015-ben elfogadott Településfejlesztési 

Koncepcióhoz készült Megalapozó 
vizsgálatot a településrendezési eszköz 
módosítása során felhasználni csak az 
aktualizálást megelőzően legfeljebb 7 éven 
belül (vagyis legfeljebb még 2022-ben) lehet. 
Mivel a megalapozó vizsgálat (továbbiakban 
MV) kidolgozottsága részletes, így 
megfeleltethető a meglévő megalapozó 
vizsgálat felülvizsgálatának. Mindezek 
alapján annak kiegészítése helyett újabb hét 
éven át alkalmazható új dokumentum 
készítése javasolt. 

Az MV a javaslatnak megfelelően 
felülvizsgálatként kerül dokumentálásra.  

Az egyeztetés eredményeként a Megalapozó 
vizsgálatok kiegészítésének tartalmáról 
főépítészi feljegyzés készül, mely a Záró 
dokumentációval együtt benyújtásra kerül. 

1.   A MV 1. oldaláról hiányoznak az aláírások, 
ezek pótlása szükséges. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

2.   A MV-ban szükséges feltüntetni a 2020-
2027-es fejlesztési időszak dokumentumait. 

A munkára szóló megbízás 2017. évi. A MV a 
folyamat elején készült, és a megbízás szerint 
lezárult 2020. év júliusában. A munkarész 
újradolgozására, az azóta elfogadott megyei 
dokumentumokkal való összhang vizsgálatára 
nincs lehetőség. 

Az egyeztetés eredményeként a 
kiegészítéstől eltekint.  

3.   A MV Tervlapok c. oldalán található Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
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tervlapok felsorolása hibás, ezeknek a 
felülvizsgálata és javítása szükséges. 

igényelt. 

4.   A MV-ban szereplő ábrák számozásának 
felülvizsgálata szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

5.   A MV 1.4. A szomszédos települések hatályos 
településszerkezeti terveinek a település 
fejlesztését befolyásoló vonatkozó 
megállapításai” alfejezetben szükséges 
pótolni a szomszédos települések TSZT-nek 
jóváhagyó határozatainak számát, a HÉSZ-
einek számát és elfogadásának dátumát, 
továbbá fejlesztést befolyásoló vonatkozó 
megállapításokat is. 

Kiegészítésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

6.   A MV 1.5.1.  A településfejlesztési 
koncepció vonatkozó megállapításai" 
alfejezetében szükséges Mezőtúr Város 
Településfejlesztési Koncepciójának és 
Integrált Településfejlesztési Stratégiájának 
elfogadó határozatát feltüntetni. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

7.   A MV „1.6.1. A hatályban lévő 
településrendezési eszközök” alfejezetben 
szerepelnek Mezőtúr HÉSZ korábbi 
módosításai, azonban nem mindegyik 
módosítás került felsorolásra, ennek pótlása 
szükséges. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

8.   A MV ,,1.6.2. A hatályos településszerkezeti 
terv megállapításai, megvalósult elemek" 
alfejezetben szükséges a megvalósult elemek 
felsorolása. 

Pótlásra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

9.    A Megalapozó vizsgálat 1.7.1.1. és 1.7.1.4. 
alfejezeteit javasolt frissebb statisztikai 
adattartalommal feltölteni. 

A munkára szóló megbízás 2017. évi. A MV 
felülvizsgálat a folyamat elején készült, és 
lezárult 2020. év júliusában. A munkarész 
újradolgozására nincs lehetőség. 

Az egyeztetés eredményeként a 
kiegészítéstől eltekint. 

10.   A MV 1.12.1., 1.12.2., 1.17.2.1., 1.17.2.2. es 
1.18.2.2. alfejezeteiben szükséges az ábráknál 
a hivatkozások felülvizsgálata és javítása. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

11.   A MV, 1.12.3.2. Nemzeti és nemzetközi 
természetvédelmi oltalom alatt álló vagy 
védelemre tervezett terület, érték, emlék" 
alfejezetben szereplő 1.12-19. ábrán 14 db 

Pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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kunhalom jelölese található, az ábrához 
tartozó felsorolásban 12 db kunhalom 
szerepel. Ennek felülvizsgálata és összhangba 
hozatala szükséges. 

12.   A 1.12.3.2. alfejezet 50. oldalan 1.12-2. 
ábrára való hivatkozás hibás, ugyanis ilyen 
ábra nem szerepel a dokumentációban. Ennek 
felülvizsgálata és javítása szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

13.   A 1.14.2.1., 1.14.2.2. és a 1.14.3. 
alfejezetekben rossz tervlapok száma van 
feltüntetve, ezeknek felülvizsgálata es 
javítása szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

14.   A MV ,,1.12.3.4. Egyéb védendő 
tájhasználat" alfejezetben szereplő 2018-as 
értékleltár adatait javasolt felülvizsgálni és 
aktualizálni. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

15.   A MV ,,1.14.6.2. Régészeti területek, védett 
régészeti és régészeti érdekű területek" 
alfejezetben szereplő 1.14-1. táblázat: 
Régészeti területek nevű táblázatban több 
azonosító esetében szükséges a hrsz.-okat 
felülvizsgálni és javítani. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

16.   A MV ,,1.14.6.4. Műemlék" alfejezetben a 
10455 törzsszámú műemlék nevének 
pontosítása szükséges Református 
Főgimnázium (Szegedi Kis István 
Gimnázium és Szakközépiskola) 
megnevezésre. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

17.   A MV ,,1.14.6.5. Műemléki környezet" 
alfejezet táblázatában szükséges feltüntetni az 
Evangélikus templomot, ugyanis Mezőtúr 
településképi rendeletében szerepel, az 
összhang megteremtése szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

18.   A MV ,,1.14.6.5. Műemléki környezet" 
alfejezet táblázatában a 10455 törzsszámú 
épületet  és a  9563 törzsszámú Lóistállót 
szükséges áthelyezni a ,,1.14.6.4. Műemlék" 
alfejezetbe, ugyanis ezek műemlékek. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

19.   Hivatkozva a Bányafelügyelet által 2019. 
január 31-en JN/ 43/00341-2/2019 számon 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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kiadott adatszolgáltatásban foglaltakra, az 
abban megnevezett, Mezőtúr város 
közigazgatási területét érintő kutatási 
területek, illetve bányatelkek nem teljes 
mértékben kerültek felsorolásra az 1.17.1. 
alfejezetben. Ennek felülvizsgálata és pótlása 
szükséges. 

20.   Az 1.18.2.2. alfejezet 105. oldalan található 
1.18-1. ábrát szükséges forrással 
kiegészíteni. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

VI. Alátámasztó javaslat   
21.   Az Alátámasztó javaslat 2. oldalan szereplő 

aláírások hiányosak, ezek pótlasa szükséges. 
Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 

igényelt. 
22.   A Korm. rendelet 3. melléklet Alátámasztó 

javaslat tartalmi követelményei alapján 
hiányzik a dokumentációbó1 a 6. Hatályos 
településszerkezeti tervvel való összhang 
bemutatása és a 7. Szabályozási koncepció 
fejezetek, ezeknek pótlása szükséges. 

Jelen munka során új Településszerkezeti terv 
kerül kidolgozásra, mely az új HÉSZ-szel 
együtt, egymással összhangban készül, egy 
eljárásban kerülnek egyeztetésre, ily módon a 
hatályos Településszerkezeti tervvel való 
összhang nem vizsgálandó/vizsgálható. 
A szabályozási koncepció fejezettel az 
Alátámasztó javaslatok kiegészítésre kerülnek.   

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

23.   Az Alátámasztó javaslat ,,1.2.3 A tervezett 
területfelhasználás hatályos 
településfejlesztési koncepcióval való 
összhangjának bemutatása" alfejezeten belül 
szükséges feltüntetni, hogy melyik módosítás 
melyik fejlesztéssel van összhangban. 

A fejezet kiegészítésre kerül a tényleges 
módosítások/ a város döntése nyomán 
eszközölt módosítások és a településfejlesztési 
koncepcióban meghatározott fejlesztési célok 
összhangjának vizsgálatával. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

24.   Az Alátámasztó javaslat ,,2.5.3. 
Levegőtisztaság-védelem" alfejezetében 
szereplő a légszennyezettségi agglomerációk 
és zónák kijelöléséről szóló 4/2002.(X.7.) 
KvVM rendeletben felsorolt települések 
között nem szerepel Mezőtúr. Ennek 
felülvizsgálata és javítása szükséges. 

A 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet értelmében 
valamennyi, a rendeletben külön nem 
nevesített település az ún. „10. Az ország többi 
területe” légszennyezettségi zónába tartozik. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

25.   Az Alátámasztó javaslat 48. oldalán 
szükséges a község szót javítani. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

   Az Alátámasztó javaslat tartalmazza az 
OTÉK egyes előírásaitól megengedőbb 
Szabályozás elfogadása iránti kérelmet és 
annak indokolását a megengedett legnagyobb 

Meglévő tanya, tanyatelek több övezetet 
érintően is kijelölésre került, újonnan viszont 
csak az Má-1 és az Mt-2 övezetben alakíthatók 
ki. Az OTÉK előírásaitól megengedőbb 

Tekintettel az OTÉK 2023. március 30-án 
hatályba lépő, tanyák szabályozására 
vonatkozó módosítására, a HÉSZ előírásai 
átdolgozásra kerülnek. E miatt OTÉK alóli 
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beépítettség 25 %-ra történő növelésére 
vonatkozóan egyrészt a Szabályozási terven 
,,meglévő tanya, tanyatelek" jelöléssel ellátott 
területek tekinteteben, másreszt az „Má-1” 
jelű hagyományos árutermelő általános 
mezőgazdasági övezetbe, illetve az „Mt-2” 
jelű tájgazdálkodási övezetbe sorolt 
területeken új tanyák kialakítása eseteben. 
Felhívom szíves figyelmét, hogy a 
Szabályozási tervlapon ábrázoltak szerint 
,,meglévő tanya, tanyatelek" jelölesek a 
megnevezett övezeteken kívül egyéb 
övezetben is felelhetőek (pl.: ,,Mt-3"). 
Mindezek alapján a kérelem tárgyának 
felülvizsgálata javasolt. 

szabályozás kialakítására irányuló OTÉK alóli 
felmentési kérelem éppen ezért egyrészt a 
Szabályozási terven tanya, tanyatelekként 
lehatárolt területekre, másrészt az Má-1 és Mt-
2 övezetekre vonatkozik. 

felmentési kérelem nem kerül benyújtásra.  

VII. Településrendezési eszközök tervezete   
Településszerkezeti terv (továbbiakban: TSZT)  

Határozattervezet  
26.   Tekintettel arra, hogy a TSZT-t elfogadó 

határozattervezet 6 mellékletet tartalmaz, 
szükséges a határozattervezet 1. pontjának 
javítása. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

27.   A tervezet 3. pontjában a hatályba lépés 
időpontját a Rendelet 43. § (1) bekezdés a) 
pontja alapján meghatározni. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

28.   A határozattervezet 4. pontjában a hatályos 
településszerkezeti tervet jóváhagyó határozat 
hatályon kívül helyezéséről kell rendelkezni. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

29.   A határozattervezet 2. pontjában foglaltak 
szerint szükséges a mellékletek 
megjelölésének javítása (pl.: 1. sz. melléklet 
helyett 1. melléklet). 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

Szerkezeti tervlap  
30.   A tervlapokon használt jelöléseket a Rendelet 

6. melléklete szerint kell alkalmazni. A 
közlekedési területfelhasználási egységek jele 
nem felel meg a Rendelet követelményeinek. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

31.   A tervlap jelmagyarázatában - tévesen - a 
területfelhasználási módok jelei között 
szerepel a ,,szerkezeti jelentőségű 

Áthelyezésre kerül a Táj- és természetvédelem 
elemei közé.  
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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közhasználatú zöldfelület". A jel áthelyezése 
szükséges. 

32.   A Rendelet 6. melléklete értelmében a 
szerkezeti terven a jelentős, 
területfelhasználást befolyásoló, 
védőtávolságot igénylő közmű hálózati 
elemeket jelölni szükséges. Ennek 
megfelelően a szerkezeti tervlapok 
kiegészítendőek. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

33.   A szerkezeti terv alkalmazza ugyan az 
intézmények jeleit, de azok a 
jelmagyarázatban nem jelennek meg, 
szükséges a tervlapok kiegészítése. A 
területrendezési tervekben megjelenő 
tervezett térségi kikötő a szerkezeti tervlapon 
fekete szimbólummal szerepel, úgy, mint 
meglévő elem. Pontosítás szükséges. 

Felülvizsgálatra, pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

34.   A tervlapokon szerepel a „helyi 
tájképvédelmi terület lehatárolás” jele, a pdf 
fájl fólianevei alapján a jel a hatályos 
településrendezési terv szerinti tájképvédelmi 
területet jelöli. A hatályos TSZT „térségi 
jelentőségű tájképvédelmi terület"-ként jelöli 
az érintett területet. Javaslom a jelölés 
mellőzését. 

A TRE tartalmazza egyrészt a hatályos 
vármegyei területrendezési terv szerinti 
tájképvédelmi terület lehatárolást a kapott 
adatszolgáltatás szerint, másrészt a hatályos 
TRE szerinti tájképvédelmi területeket is, 
melyek az akkor hatályos megyei TrT szerinti 
térségi tájképvédelmi terület pontosításával 
kerültek lehatárolásra a hatályos TRE-ben. 
Tekintettel arra, hogy vizsgálataink alapján a 
hatályos vármegyei területrendezési tervben 
lehatárolt tájképvédelmi területeken kívül még 
vannak olyan területek Mezőtúr közigazgatási 
területén, melyeken a tájkép védelme a 
Nemzeti Tájstratégia elveit figyelembe véve 
biztosítandó, ezért szükségesnek tartjuk ez 
utóbbi területi lehatárolás megtartását is. A 
Rendelettervezetben meghatározott 
tájképvédelmi előírások mindkét lehatárolásra 
vonatkoznak.  

Az egyeztetés során megegyezés született 
arról, hogy „tájképvédelmi 
követelményekkel érintett terület” néven 
kerül feltüntetésre a helyi lehatárolással 
kiegészített tájképvédelmi terület övezet, 
melyre a HÉSZ előírásokat tartalmaz. Az 
MvM rendelet mellékletével lehatárolt 
„tájképvédelmi terület” országos övezet 
határvonallal külön feltüntetésre kerül a 
tervlapokon. 

35.   A 400 kV-os átviteli hálózat és a tervezett 
főút tervlapokon alkalmazott jele nem a 
Rendelet 6. melléklete szerinti. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

36.   A tervlapok nem tartalmazzák a felszíni víz 
védvonala (töltés, gát), tervezett kikötő jelet. 

Az árvízvédelmi töltés területe a 
vízgazdálkodási területek között kitöltéssel 

A válasz elfogadásra került. 
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A területrendezési tervekben tervezettként 
meghatározott országos kerékparutat a 
tervlapok nem tervezettként jelölik. 

szerepel.  Az elemet a jelmagyarázat további 
részeibe is beillesztjük, a Rendelet 6. 
mellékletében foglaltaknak megfelelően. 
A kerékpárút, tervezett kikötő jelölése javításra 
kerül. 

37.   A nagyvízi meder területe és a tájképvédelmi 
terület övezete nem a területrendezési tervben 
meghatározott kiterjedéssel szerepel a 
szerkezeti tervlapokon. 

Az övezetek a digitális adatszolgáltatás szerint 
kerültek feltüntetésre a tervlapokon. 

A Trtv. 23. § (2) bek. értelmében a térségi 
övezetek tekintetében amennyiben az illetékes 
államigazgatási szervnek a térségi övezet 
lehatárolására vonatkozó adatszolgáltatása 
eltér a magasabb rendű tervekben 
meghatározott övezeti lehatárolástól, a TRE 
készítése során a települési önkormányzat 
számára kedvezőbb lehatárolás szerepeltethető. 
Fentiek alapján az érintett térségi övezetek 
lehatárolása újra 
ellenőrzésre/felülvizsgálatra kerül. 
Az adatszolgáltatásban kapott lehatárolás „A 
területrendezési tervvel való összhang 
igazolása” c. munkarészben megjelenítésre 
kerül. 

38.   A 01496/5 hrsz.-ú ingatlan esetében a 
jelenlegi területfelhasználás nem változik 
(Kb-En), azonban a terület az országos 
ökológiai hálózat ökológiai folyosó 
övezetébe esik, így a Trtv. 26. § (6) 
bekezdése értelmében, az övezetben az 
erőművek közül csak háztartási méretű 
kiserőmű létesíthető, épületen elhelyezve. 
Javasolt a településrendezési terv készítése 
során a Trtv. 23. § (2) bekezdés 
rendelkezéseinek alkalmazásával a térségi 
övezet lehatárolásának megváltoztatása. 

Ezen a területen a rendeltetés 2021-ben történt 
rendezési terv módosítás keretében került 
meghatározásra, melynek egyeztetése során a 
természetvédelmi szervek megtették 
észrevételeiket, mely kikötések, az ökológiai 
hálózatba tartozó terület védelmét szolgáló 
előírások rögzítésre kerültek a szabályozási 
tervben és a HÉSZ-ben. A területen a 
beruházás jogszerű engedély alapján 
megkezdődött.  
A Trtv. hivatkozott előírása a TRE módosítást 
követően került beillesztésre a törvénybe. 
Fentiek következtében véleményünk szerint a 
térségi övezet lehatárolásának módosítására a 
vármegyei TrT felülvizsgálat keretében 
kerülhet sor.  

A válasz elfogadásra került. Az Állami 
Főépítész ismételten felhívta a figyelmet a 
Trtv. időközben bekövetkező módosítása miatt 
az újonnan telepítésre kerülő naperőművekre 
vonatkozó korlátozásra. 

Szerkezeti terv leírása  
39.   A 2.4. Örökségvédelem fejezetben a régészeti 

lelőhelyek felsorolása nem teljes, hiányzik a 
4700, 4701, 6131 es 30102 azonosítójú 
lelőhely. A műemléki környezet táblázatból a 

Kiegészítésre, illetve javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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10455 [15950] es 9563 [16285] azonosítójú 
tételek törlése szükséges, azok nem a 
műemléki környezetre, hanem a műemléki 
védettségre utalnak. 

40.   A helyi védelemmel kapcsolatban a leírás 
2.4. fejezete ismerteti a Mezőtúr Város 
Településkepi védelméről szóló 28/2017. 
(XII. 28.) önkormányzati rendelet 
(továbbiakban: TKR) alapján a helyi egyedi 
védelemre javasolt épületeket. A felsorolás 
nem teljes, a TKR 2. melléklete tartalmazza 
az Evangélikus templomot is, de a leírásban 
az épület nem szerepel. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

Változások (beavatkozások és ütemezések)  
41.   A határozattervezet 3. Változások 

(beavatkozások és ütemezések) melléklete 
részletesen ismerteti a tervezett, 
területfelhasználást érintő változásokat, 
azonban a munkarész - a címével ellentétben 
- nem ismerteti a beavatkozások tervezett 
ütemezését. 

Az ütemezés a változások tekintetében nem 
értelmezhető, illetve érvényesíthető, tekintettel 
arra, hogy a változások között tényleges 
fejlesztési terület alig található, zömében a 
meglévő használat szerinti besorolást, továbbá 
a megváltozó jogszabályi környezethez 
igazodást szolgálják. A fejlesztéssel érintett 
területek tekintetében bár akadnak azonos 
területfelhasználásba tartozó területek (pl. 
beépítésre szánt különleges mezőgazdasági 
üzemi területek, zöldterület), területi 
elhelyezkedésük és tulajdonviszonyuk alapján 
megvalósulásuk nem ütemezhető, azt az 
önkormányzati lehetőségek és 
befektetői/tulajdonosi szándékok határozzák 
meg. 

A fejezet kiegészítésre kerül az ütemezésre 
vonatkozó összefoglaló megállapításokkal.  

Területi mérleg  
42.   Az Étv. 60. § (10) bekezdése alapján Mezőtúr 

településrendezési eszközeinek készítése a 
Rendelet tartalmi követelményei szerint 
történik. A Rendelet 2. § 11. pontja alapján a 
település területi mérlegének tartalmaznia 
kell az eltérő területfelhasználású meglévő és 
tervezett területek meghatározását és méretét 
hektárban. Ennek megfelelően a 
határozattervezet 4. mellékletet ki kell 

Az új Településszerkezeti terv nem különíti el 
a meglévő és tervezett területfelhasználásokat, 
a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően. A 
hatályos Településszerkezeti tervhez képest 
történő változásokat, a tervezett 
területfelhasználásokat, a területek 
nagyságának meghatározásával a Változások 
c. fejezet tartalmazza.  
 

A munkarész kiegészítésre kerül a 
területfelhasználási változások 
területfelhasználási egységenként összesített 
területi mutatóival. 
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egészíteni a hatályos területfelhasználási 
egységekre vonatkozó területi adatokkal. 
 
 

Területrendezési tervvel való összhang igazolása  
43.   Az Étv. 7. § (3) bekezdés e) pontja 

értelmében a település beépítésre szánt 
területe csak olyan használati célra növelhető, 
amilyen célra a település már beépítésre 
kijelölt területen belül nincs megfelelő 
terület, és ezt a települési önkormányzat 
képviselőtestülete külön döntéssel igazolja. 
Szükséges a döntés csatolása a záró szakmai 
véleményezési dokumentációhoz. 

A Végső véleményezési tervdokumentációval 
benyújtásra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

45.   Az országos és térségi műszaki 
infrastruktúra-hálózatok és a műszaki 
infrastruktúra egyedi építményeinek MTrT. 
1. mellékleten alapuló vizsgálata nem teljes. 
Az országos jelentőségű csatornák felsorolása 
hiányzik, a főút tervezett települést elkerülő 
szakasza, valamint a Szarvas irányába 
tervezett főút nyomvonala nem egyezik az 
MTrT. szerkezeti terven jelölt nyomvonallal, 
a tervezett főút esetében nem biztosított a 
szomszédos megyék és települések határán a 
folyamatos kapcsolódás lehetősége. Az 
árvízvédelmi fővédvonalat az infrastruktúra-
hálózatok felsorolása nem tartalmazza, a 
településszerkezeti tervlapok nem jelölik. A 
tervezett országos kerékpárutat ugyan a 
területrendezési tervekkel megegyező 
nyomvonallal tartalmazzák a tervlapok, de 
nem tervezett elemként. A tervezett térségi 
kikötő a tervlapon, mint meglévő elem 
szerepel. Felhívom a figyelmet arra, hogy a 
Trtv. 15. § (2) bekezdése értelmében a 
településrendezési tervben az országos és 
térségi műszaki infrastruktúra-hálózatok 
nyomvonala a településrendezési terv 
egyeztetési eljárásában részt vevő, az 
egyeztetés tárgyát képező infrastruktúra elem 

Az országos és térségi műszaki infrastruktúra-
hálózatok és a műszaki infrastruktúra egyedi 
építményeinek felsorolása kiegészítésre kerül. 
A Város a JNSZM TrT-ben rögzítettől kis 
mértékben eltérő nyomvonalon kívánja 
szerepeltetni a 46. sz. út elkerülő szakasza 
nyomvonalát, mely csak kis mértékben – a 
várostól északra megvalósult napelempark 
kikerülése érdekében tér el a hatályos TRE-ben 
foglaltaktól. Az eltérés a szomszédos 
településeket, megyét nem érinti. A Szarvas 
irányába tervezett főút nyomvonala a JNSZM 
TrT-ben rögzítetthez képest észszerűbb 
nyomvonalon (a vasúthoz közelebb, a Holt-
Köröst nem keresztezve) került kijelölésre a 
TRE-ben, a szomszédos megyében a 
folyamatos kapcsolódás lehetősége éppen 
ezáltal válik biztosítottá, a hatályos vármegyei 
tervek (JNSZM TrT és Békés Vármegye TrT 
Szerkezeti terveit összevetve ugyanis a 
nyomvonal nem folyamatos, a kapcsolódás 
nem biztosított. A véleményezésben részt vevő 
közlekedési szakterületet érintő 
államigazgatási szervek a tervezett 
nyomvonalakkal szemben kifogást nem 
emeltek. 
Az árvízvédelmi védvonal a tervlapokon 

A vármegyei területrendezési tervtől eltérő 
nyomvonalon ábrázolt közlekedéshálózati 
elemek vonatkozásában, hivatkozva a Trtv. 
15. § (2) b) pont szerinti előírásra, az 
érintett infrastruktúra elemek 
vonatkozásában az adott egyeztetési 
szakterületet képviselő államigazgatási 
szerv hozzájárulását be kell szerezni és a 
Záró tervdokumentációhoz mellékelni kell. 
Megállapodás született abban, hogy a Békés 
Vármegyei Önkormányzattal történő 
egyeztetés nem szükséges, tekintettel arra, 
hogy az érintett eltérő nyomvonal a 
szomszédos megye és település határán a 
folyamatos kapcsolódás lehetőségét 
biztosítja, a Békés Vármegyei TrT-ben 
rögzített közlekedéshálózati elemhez 
kapcsolódik.   
Egyéb vonatkozásban az észrevételre adott 
válasz elfogadásra került. 
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vonatkozásában az adott egyeztetési 
szakterületet képviselő államigazgatási szerv 
hozzájárulása, és az egyéb érintett 
szakterületet képviselő államigazgatási szerv 
egyetértése esetén térhet el a kiemelt térségi, 
illetve megyei területrendezési tervek 
szerkezeti tervében megállapított 
nyomvonalváltozattól, azok térbeli rendjétől 
és a térbeli rend szempontjából meghatározó 
települések felsorolásától. 
Amennyiben az Önkormányzat a műszaki 
infrastruktúra-hálózat elemeit a 
területrendezési tervekben rögzítettől eltérő 
nyomvonalon kívánja szerepeltetni a 
településrendezési eszközökben, és az eltérés 
érinti a szomszédos megyéhez, illetve 
településhez való kapcsolódást is, úgy, 
tekintettel a Trtv. 15. § (3) bekezdésének 
előírásait, a szomszédos megye, illetve 
település egyetértését is szükséges 
beszerezni. 

ábrázolásra került, a vízgazdálkodási 
területfelhasználáson belül külön színnel 
szerepel. Az elemet a jelmagyarázat további 
részeibe is beillesztjük, a Rendelet 6. 
mellékletében foglaltaknak megfelelően. 
Az észrevételben kiemelt meglévő és tervezett 
elemek ábrázolását, színezését az 
észrevételnek megfelelően javítjuk. 
 

46.   A Trtv. 11. §-ában foglaltaknak való 
megfelelés vizsgálata a vízgazdálkodási 
térség területét érintően nem megfelelő. A 
határozattervezet 5. melléklete a 49. oldalon 
azt a megállapítást teszi, hogy a tervezet 
megfelel a Trtv. 11. § c) pontban foglalt 
előírásnak. Az MTrT. szerkezeti tervlapja a 
3558 hrsz.-ú terület egy részét és a környező 
területeket vízgazdálkodási térség területbe 
sorolja, a településszerkezeti terv tervezete 
ezen a területen falusias és kertvárosi lakó 
területet, kertes mezőgazdasági területet és 
beépítésre nem szánt különleges rekreációs 
területet jelöl ki. Ugyan területfelhasználási 
mód változással a területek nem érintettek, a 
Trtv. 11. § c) pontja értelmében a Trtv. 
hatálybalépését megelőzően már jogszerűen 
kijelölt területek esetében csak a beépítésre 
szánt területeket lehet figyelmen kívül hagyni 
a területfelhasználási módok 

A belterület délnyugati részén lévő beépítésre 
nem szánt különleges rekreációs terület nem 
megváltozó területfelhasználási besorolású 
terület, már a hatályos TRE-ben is ebben a 
besorolásban szerepel.  
Az egyeztetés során a vízügyi államigazgatási 
szerv nem jelezte, hogy vízgazdálkodási 
területként kívánja szerepeltetni. 
  

A Trtv. 11. § c) pontja értelmében lehetőség 
van a vízgazdálkodási térség területének 
pontosítására, a működési területével érintett 
vízügyi igazgatási szervvel egyeztetve. Ennek 
hiányában, csak a Trtv. vonatkozó pontja 
szerint meghatározott területfelhasználási 
egységek jelölhetők ki a TRE-ben.  
Ennek megfelelően a belterület délnyugati 
részén lévő, a hatályos tervben beépítésre 
nem szánt különleges rekreációs területbe 
sorolt terület vízgazdálkodási térségi 
területfelhasználási kategóriába sorolt része 
a TRE-ben a vízgazdálkodási területen belül 
külön övezetbe kerül besorolásra. 
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megállapításakor, a korábban jogszerűen 
kijelölt kertes mezőgazdasági, illetve 
beépítésre nem szánt különleges területet 
nem. Ennek megfelelően szükséges a 
területfelhasználási rendszer felülvizsgálata. 
Ennek során javasolt a vízgazdálkodási térség 
területének pontosítása a működési területtel 
érintett vízügyi igazgatási szervvel történő 
egyeztetést követően. 

47.   Az országos és megyei térségi övezetekkel 
összefüggésben a területrendezési 
jogszabályokban meghatározott 
követelmények pontosítása, szükség esetén 
kiegészítése szükséges a hatályos 
területrendezési előírások 
figyelembevételével. 

Az egyes országos és térségi övezeteknél csak 
a település szempontjából releváns 
követelmények kerületek beépítésre. A 
dokumentáció felülvizsgálatra és szükség 
esetén kiegészítésre kerül. 

A válasz elfogadásra került. 

48.   A vízminőség-védelmi terület övezetére 
vonatkozóan a dokumentációhoz csatolt 
adatszolgáltatás eltér a megyei 
területrendezési tervben meghatározott 
övezeti lehatarolastó1, igy a Trtv. 23. § (2) 
bekezdése értelmében a készülő 
településrendezési tervben a települési 
önkormányzat számára kedvezőbb lehatárolás 
szerepeltethető, amennyiben az nem ütközik 
jogszabályba. 

Az MvM rendelet 5. § (2) bek. előírása szerint 
„A vízminőség-védelmi terület övezetébe 
tartozó települések településrendezési 
eszközeinek készítése során ki kell jelölni a 
vízvédelemmel érintett területeket. A kijelölt 
vízvédelemmel érintett területekre vonatkozó 
egyedi szabályokat a helyi építési 
szabályzatban kell megállapítani.”  
A vízvédelemmel érintett területek a 
Szabályozási terven feltüntetésre kerültek, a 
HÉSZ tartalmaz erre vonatkozó szabályokat. 

A válasz elfogadásra került. Lásd még: 37. 
pont 

49.   A településszerkezeti tervlapokon jelölt 
nagyvízi meder területe, mint térségi övezet 
nem egyezik meg az MTrT. övezeti 
tervlapján szereplő kiterjedéssel. 

Az egyes térségi övezetek, így a nagyvízi 
meder övezet is a digitális adatszolgáltatás 
szerint került feltüntetésre a tervlapokon. 

Lásd: 37. pont 

50.   A tervlapok a tájképvédelmi terület övezetét 
nem pontosan a területrendezési tervekben 
szereplő kiterjedéssel ábrázolják, az eltérés a 
települési térségbe tartozó területek esetében 
jelentkezik. 

Az egyes térségi övezetek, így a tájképvédelmi 
terület övezete is a digitális adatszolgáltatás 
szerint került feltüntetésre a tervlapokon. 

Lásd: 37. pont 

51.   A Trtv. 13. § (2) bekezdése értelmében a 
településrendezési terv készítésénél a kiemelt 
térségi és megyei területrendezési terv térségi 
övezeteinek lehatárolásához képest a térségi 
övezetek csak - a Trtv. felhatalmazása alapján 

Az egyes térségi övezetek az illetékes 
államigazgatási szervektől kapott digitális 
adatszolgáltatás szerint kerültek feltüntetésre a 
tervlapokon. 

Lásd: 37. pont 
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kiadott kormányrendeletben meghatározott - 
illetékes államigazgatási szervek vagy azok 
területi szervei egyetértése esetén 
változtathatók meg, kivéve a Trtv. 22. § 
szerinti esetet. 

   A fentiek figyelembevételével a 
településszerkezeti terv 5. pontját képező "A 
TERVLETRENDEZESI TERVVEL VALÓ 
0SSZHANG IGAZOLASA" munkarész 
javítása szükséges. 

Felülvizsgálatra, szükség esetén javításra 
kerül. 

A válasz elfogadásra került. 

Biológiai aktivitásérték számítás  
52.   Az Új Rendelet 18. § (5) bekezdése 

értelmében a biológiai aktivitásérték 
számítási eredmény tartalmazza legalább az 
újonnan beépítésre szánt terület lehatárolását, 
területét, a változás előtti és változással 
meghatározott övezetet, építési övezetet, a 
vonatkozó biológiai aktivitásérték mutatókat, 
az újonnan beépítésre szánt terület 
kijelölésével létrejött biológiai aktivitásérték 
csökkenés mértékét, a növekményből ezzel 
összefüggésben felhasznált mérteket és a 
felhasználás módját és a növekmény b) pont 
szerinti felhasználással csökkentett mértékét. 
Ennek megfelelően a 6. pont kiegészítése 
szükséges. 

A biológiai aktivitásérték számításának 
táblázata a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 
alapján, a Miniszterelnökség által 2021-ben 
közzétett Településtervezési Szabályzat 6. 
melléklete szerint készült, mely a mutatókat 
nem tartalmazza. 
Az Új Rendelet 18. § (1) bek. a) pontja szerint 
az egyenleg fenntartását a rendezési terv 
alátámasztó munkarészében kell igazolni. Az 
Alátámasztó javaslatok c. fejezet 2.1. 
Tájrendezési javaslatok c. fejezet „2.1.3. 
Biológiai aktivitásérték változása” c. alfejezete 
tartalmazza a részletes számításokat, a 
Rendelet 3. melléklet 19. sorának megfelelően. 
A táblázat a vonatkozó biológiai aktivitásérték 
mutatókkal kiegészítésre kerül. A TSZT leírás 
a Rendelet 4. melléklet 6. pontja szerint csak a 
számítás eredményét tartalmazza.  
 

Az egyeztetés során megállapodás született 
arról, hogy a Településszerkezeti terv 
dokumentáció 6. „A biológiai aktivitásérték 
számítás eredménye” munkarész az 
alábbiak szerint kerül kidolgozásra: 
- TSZT-t elfogadó határozatban kiinduló 

értékként a tervezett állapotra 
vonatkozóan kiszámított biológiai 
aktivitásérték kerül rögzítésre. A 
közigazgatási területen a tervezett 
állapotra vonatkozó biológiai 
aktivitásérték összesítő táblázattal a 
munkarész kiegészül,  

- új beépítésre szánt területek 
vonatkozásában kerül igazolásra a 
biológiai aktivitásérték szintentartása. 
A tervdokumentációban foglalt táblázat 
a vonatkozó biológiai aktivitásérték 
mutatókkal kiegészítésre kerül). 

Helyi építési szabályzat és szabályozási terv (továbbiakban: HÉSZ)  
Rendelettervezet  

1.   A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. 
törvény (továbbiakban: Jat.) 2. §-a 
tartalmazza a jogalkotás alapvető 
követelményeit, ennek megfelelően a 
jogszabályok megalkotásakor biztosítani kell, 
hogy a jogszabály ne tartalmazzon 
indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a 
Szabályozási cél eléréséhez nem feltétlenül 

Felülvizsgálatra, a szükséges helyeken 
javításra kerül. 

A válasz elfogadásra került. 
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szükséges, illetve normatív tartalommal nem 
rendelkezik. A jogalkotás alapelveit a 
jogszabálytervezet teljes szövegében 
érvényesíteni kell. 

2.   A rendelettervezet bevezető részében a 
véleményezők felsorolásában a szervezeti 
egységek pontosítása (osztályok 
megnevezése), valamint a szomszédos 
települési önkormányzatok felsorolása 
szükséges. A szervezeti. egységek jobb 
elkülönítése érdekében pontos vessző 
alkalmazása javasolt. 

Felülvizsgálatra, a szükséges helyeken 
javításra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

3.   A rendelettervezet 1. § (2) bekezdésben 
alkalmazott ,,településképvédelmi rendelet'' 
rövidítést a rendelettervezet a későbbiekben 
más módon alkalmazza (TKR, településkép 
védelmi rendelet) javítás szükséges. A 25. § 
(2) bekezdés a) pontban a ,,Kkt" rövidítés, 
valamint a 3. melléklet 4.1. pont 20. sorban 
az ,,MTÉT' rövidítések nem kerültek 
meghatározásra, kiegészítés szükséges. 

Javításra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

4.   A rendelettervezet 1. § (3) bekezdés 
rendelkezései alapján a külterületi es 
belterületi Szabályozási tervlap a HÉSZ két 
külön melléklete lenne. A Szabályozási terv 
egy dokumentum, ezért a két tervlapot 1. 
mellékletként szükséges jelölni. A szakasz 
(3)-(4) bekezdésének összevonása javasolt. A 
jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 
14.) IRM rendelet (továbbiakban: IRM 
rendelet) 127. § (1) bekezdése értelmében a 
jogszabálytervezeteben mellékletet akkor kell 
alkotni, ha a jogszabályban rögzíteni kívánt 
Szabályozási tartalom - annak speciális 
megjeleníthetősége vagy technikai jellege 
miatt - nem fejezhető ki átláthatóan a 
jogszabály tervezetének a szakaszaiban. Az 
idézett jogszabályi rendelkezés értelmében a 
3. melléklet törlése mellett a tartalmának 
normaszövegbe való átemelését javaslom. 

Az építési övezetek és övezetek telekalakítási 
és beépítési szabályainak táblázatos 
mellékletben való szerepeltetése összhangban 
van az Új Rendelet előírásaival (Új Rendelet 4. 
melléklet 5.b) pont), melynek alkalmazását a 
hatályos jogszabályok nem tiltják a Rendelet 
szerint készülő HÉSZ-tervezet esetében sem. 
Ezért a HÉSZ Új Rendelet szerint történő 
későbbi átdolgozásának megkönnyítése, 
valamint a jobb átláthatóság érdekében 
kerültek az építési övezetek és övezetek 
beépítési paraméterei táblázatos formában a 
HÉSZ mellékleteként szerepeltetésre. 
A többi észrevétel alapján a HÉSZ-tervezet 
vonatkozó része javításra kerül. 

Az Állami Főépítész fenntartja a 
véleményét, miszerint a szabályozási 
tervlapok a HÉSZ egy mellékletét kell, hogy 
képezzék. 
A Tervezők felhívták a figyelmet a 
Szabályozási tervlapok egy mellékletként 
történő szerepeltetésének alkalmazási 
problémáira. Az ily módon összeállított 
melléklet az értelmezhetőséget lehetővé tevő, 
megfelelő felbontású tervlapok esetén, a 
település nagyságából, a tervlapok számából és 
méretéből adódóan olyan kiterjedt file-t 
eredményez, mely méretéből adódóan a 
felhasználók számára kezelhetetlen. 
Az Állami Főépítész fenntartja a véleményét 
az építési paraméterek (HÉSZ 3. melléklet) 
vonatkozásában azok normaszövegbe történő 
beemelése tekintetében. 
Tervezők ez esetben is felhívták a figyelmet az 
alkalmazási problémákra: mivel az IRM 
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rendelet nem teszi lehetővé a normaszövegben 
táblázat elhelyezését, ezért a beépítési 
paraméterek szöveges formában történő 
megjelenítése az értelmezhetőséget nehezíti és 
a szöveg terjedelmét sokszorosára duzzasztja. 
 

5.   A rendelettervezet 3. § fogalom 
meghatározásai közt több olyan 
meghatározás szerepel, melyet a 
rendelettervezet a későbbiekben nem 
alkalmaz, ezért törlésük szükséges. A 
fogalom meghatározások felülvizsgálata 
szükséges az IRM rendelet 67. § (2) 
bekezdésére tekintettel. A saroktelek 
fogalmának felülvizsgálata szükséges 
tekintettel arra, hogy a Szabályozási terven 
olyan telek is található, melyet három 
oldalról határol közterület. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

6.   Tekintettel arra, hogy a magánút nem 
feltétlenül közterület, így a rendelettervezet 6. 
§ (1) bekezdés rendelkezése felülvizsgálandó. 

A vonatkozó előírás a közhasználatú, illetve 
közhasználatra átadott utakra és nem az 
önkormányzati tulajdonú utakra vonatkozik. 

A vonatkozó előírás és alcím pontosításra 
kerül, összhangban a HÉSZ vonatkozó egyéb 
előírásaival.  

7.   A rendelettervezet lábjegyzetben jelölt 
jogszabályi hivatkozásainak a rendelkezésbe 
való beépítése javasolt. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

8.   A rendelettervezet 7. § (2)-(3) bekezdésének 
összevonása javasolt. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

9.   A rendelettervezet 8. § (3) bekezdés 
rendelkezéseiben a temető terület a sport- és 
rekreációs célú különleges területen belül 
szerepel, javítás szükséges. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

10.   A rendelettervezet 10. § nem építéssel 
összefüggő előírásainak törlése szükséges. 

A 10. § előírásai pontosításra kerülnek. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

11.   A rendelettervezet 11. § (4) és 12. § (1) 
bekezdés rendelkezései nem az építéshez, 
hanem az üzemeltetéshez kapcsolódnak, 
felülvizsgálatuk, szükség esetén törlésük 
javasolt. 

A vonatkozó előírások pontosításra kerülnek. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

12.   A rendelettervezet 14. § kiegészítése 
szükséges a település katasztrófavédelmi 
besorolásával a települések 

Kiegészítésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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katasztrófavédelmi besorolásáról szóló 
44/2021. (XII. 16.) BM rendelet alapján. 

13.   A rendelettervezet 15. Közművesítés és 
elektronikus hírközlés alcíme nem tartalmaz 
elektronikus hírközléssel összefüggő 
rendelkezést. Az alcím és a tartalom 
összehangolása szükséges. 

A HÉSZ vonatkozó része a Közművesítés és 
elektronikus hírközlés általános előírásait 
tartalmazza, az alcím pontosításra kerül 
(„Közműellátás általános előírásai”). 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

14.   A rendelettervezet 18-21. § nem építéssel 
összefüggő előírásainak törlése szükséges. 

A konkrét megkérdőjelezett előírás 
megnevezése nélkül a javítási igény nem 
teljesíthető. A 18-21. §-ok valamennyi 
bekezdésének a figyelembe vétele szükséges a 
16.§-ban rögzítettek közvetlen, vagy közvetett 
teljesítéséhez, amely más, pl. szakági 
rendeletként nincs másutt rögzítve 

Az Állami Főépítész pontosan 
megfogalmazza a kifogásokat és annak 
megfelelően történik a HÉSZ javítása. 

15.   A rendelettervezet 25. § (3)-(6) bekezdését a 
telekalakítást - mint sajátos jogintézményt - 
szabályozó új alcím alá javasolt áthelyezni. A 
rendelkezés szerint lakóterületen 
telekegyesítés során kialakítható telekterület 
az előírt legkisebb telekterület háromszorosa 
lehet. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

16.   A rendelettervezet 25. § (6) bekezdésével 
szemben a 26. § (5) bekezdés rendelkezése a 
telekmegosztás során kialakítható telekterület 
+5% eltéréssel megengedett mértéke túl 
szigorúnak tűnik. Javasolt a rendelkezés 
felülvizsgálata. A szakasz telekalakítást 
tartalmazó rendelkezéseit a telekalakítást - 
mint sajátos jogintézményt - szabályozó új 
alcím alá javasolt áthelyezni 

Felülvizsgálatra, illetve pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

17.   A rendelettervezet 26. § (7) bekezdésben 
szükséges a ,,lakózóna" fogalmának 
meghatározása. 

Az előírás pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

18.   A rendelettervezet 26. § (10) bekezdésben 
melléképítmény gerincmagassága kerül 
szabályozásra. Az OTÉK 7. § (3a) bekezdése 
szerint egységesen kell meghatározni a 
megengedett beépítési magasságot. 
Felülvizsgálat szükséges. 

Felülvizsgálatra, javításra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

19.   A rendelettervezet 38. § {1)-(2) bekezdés 
rendelkezéseinek összhangba hozatala 

Pontosításra kerül. 
 

A HÉSZ-tervezet 38. §-ának vonatkozó része 
pontosításra kerül az OTÉK előírásaival 
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szükséges az OTÉK 22. § (2) előírásaival. összhangban, továbbra is élve az elhelyezhető 
rendeltetések körének OTÉK nyújtotta bővítési 
lehetőségével (OTÉK 10. § (2) bek.).   

20.   A rendelettervezet 55. § (3) bekezdése a K-G 
jelű építési övezetben a beépítettség növelését 
a kialakult állapothoz képest +10% mértékig 
engedi. A telkek beépítettsége jelenleg is 
100%, amely ellentétes az OTÉK 2. melléklet 
táblázat 15. sor D oszlopában szereplő 40% 
értékkel. Az alátámasztó munkarész nem 
tartalmazza az OTÉK előírásaitól való eltérés 
igazolását. A rendelettervezet 3. melléklete 
első 4.1. táblázat 44. sor F oszlopa szerint az 
építési övezetben a beépítettség legnagyobb 
értéke ,,K". A rendelkezések felülvizsgálata - 
mely kiterjed a zöldfelület legkisebb 
mertékére is - szükséges. 

Az OTÉK alóli felmentési kérelem a kialakult 
állapotra tekintettel pótlásra kerül. 
 

Az OTÉK-tól megengedőbb szabályok 
alkalmazása esetén, annak indokoltságát 
igazolni kell, a Polgármesternek a Záró 
főépítészi véleményt megkérő levelében 
külön kérnie kell az OTÉK alóli 
felmentéshez való hozzájárulást is. 
 

21.   A rendelettervezet 56. § (3) bekezdés utolsó 
mondata, és a Szabályozási terv nincs 
összhangban az OTÉK 26. § (1)-(2) bekezdés 
e1őirásaval. Az összhang megteremtése 
szükséges. 

Felülvizsgálatra, javításra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

22.   A rendelettervezet 63. § (7) bekezdés 
rendelkezése a tanyatelkekre vonatkozóan a 
megengedett legnagyobb beépítettség 
mértékét 25%-ban, a tanya területet 6000- 
10000 m2 között határozza meg. Az OTÉK-
ban meghatározottaktól megengedőbb 
követelmény megállapításának 
kezdeményezése a szükséges megfelelő 
indoklással alátámasztott dokumentáció 
csatolásával. 

Az OTÉK-ban meghatározottaktól 
megengedőbb követelmény megállapításának 
kezdeményezését a véleményezési 
tervdokumentáció tartalmazza (lásd: 
Alátámasztó javaslatok „3. OTÉK alóli 
felmentés kérelem és indoklása”). 

Tekintettel az OTÉK 2023. március 30-án 
hatályba lépő, tanyák szabályozására 
vonatkozó módosítására, a HÉSZ előírásai 
átdolgozásra kerülnek. E miatt OTÉK alóli 
felmentési kérelem nem kerül benyújtásra. 
 

23.   A rendelettervezet 65. § (3) és a 66. § (8) 
bekezdéseben a beépítettségre vonatkozó 
egyértelmű rendelkezés meghatározása 
szükséges. 

A vonatkozó rendelkezések pontosításra 
kerülnek. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

24.   A rendelettervezet 68. § kiegészítése javasolt 
az egyes övezetekben elhelyezhető 
rendeltetésű épületek meghatározásával. 

Kiegészítésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

25.   A rendelettervezet 68. § (5) bekezdésben 
megnevezett holtágak neveinek feltüntetése 

Feltüntetésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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javasolt a Szabályozási terven. 
26.   A Szabályozási terv a gázkutakhoz és -

vezetékekhez biztonsági övezetet állapít meg. 
Az Alátámasztó dokumentum 2.4.3. 
,,Megújuló energiahordozó hasznosítási 
lehetőség'' fejezet ,,Földgázszállítás, 
szénhidrogén ellátás" bekezdése szerint a 
nagynyomású földgázszállító hálózatok és 
létesítményeik, valamint azok biztonsági 
övezetei, továbbá a szénhidrogén 
szállítóhálózatok és létesítményeik, valamint 
azok biztonsági övezetei által érintett 
területen bármilyen tevékenységet végezni 
csak az üzemeltetővel történő egyeztetést 
követően lehet. A rendelettervezetben 
szükséges e korlátozások rögzítése. 

A korlátozásokat a szakági előírások rögzítik, 
így azt a helyi építési szabályzatban rögzíteni 
felesleges. A megjegyzés az üzemeltetővel 
történő egyeztetésre vonatkozóan azt szolgálja, 
hogy ha változtatási igény merül fel, annak 
lehetőségeiről az üzemeltető tud tájékoztatást 
adni. 

Tekintettel arra, hogy a korlátozásokat a 
szakági előírások tartalmazzák, a helyi építési 
szabályzatban nem kerülnek rögzítésre. 

27.   Az OTÉK 42. § (2a) bekezdésének 
megfelelően üdülő- és lakó rendeltetésenként 
szükséges a parkolóhelyek Szabályozása a 
rendelettervezetben. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

28.   A rendelettervezet művelési ágra vonatkozó 
rendelkezései felülvizsgálandóak tekintettel 
arra, hogy a helyi építési szabályzat nem 
rendelkezik felhatalmazással a művelési ágak 
szabályozására. 

A rendelettervezet vonatkozó rendelkezései a 
természeti, tájképi, örökségvédelmi értékek, 
értékes tájkarakter megőrzésének biztosítását 
szolgáló feltételek, melyek a magasabb szinten 
meghatározott táji, természeti, környezeti 
célkitűzések (Nemzeti Tájstratégia, Nemzeti 
Biodiverzitás Stratégia, 5. Nemzeti 
Környezetvédelmi Program) megvalósulását 
szolgálják. Nem a művelési ágak szabályozását 
célozzák, hanem az építési tevékenység által 
veszélyeztetett, értékes művelési mód, 
tájhasználat megőrzésére irányulnak.  
A vonatkozó rendelkezések pontosításra 
kerülnek. 

A „művelési ág” kifejezés a 
rendelettervezetből törlésre kerül. 

29.   A rendelettervezet egészében szükséges 
felülvizsgálni az építmény, épület, 
létesítmény, műtárgy fogalmakat az Étv. 2. § 
8. pontjára való tekintettel, továbbá az 
ezekhez kapcsolódó épületmagasság 
szabályozásokat. 

Felülvizsgálatra, szükség esetén javításra 
kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

30.   A rendelettervezet 3. melléklet első 4.1. Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
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táblázat 5. sor F oszlopában, a saroktelekre 
vonatkozó eltérő beépítettség meghatározása 
ellentétes az OTÉK 7. § (2) bekezdésében 
foglaltakkal, ezért annak törlése szükséges. 

 igényelt. 

31.   A rendelettervezet 3. mellékletében az ,,Lk-
1" építési övezetben az oldalkertre vonatkozó 
előírás 4-6 m, pontosítás szükséges. 

Javításra kerül 4,0 m-re. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

32.   A rendelettervezet 3. mellékletében az ,,Lk-
2" es ,,Lk-3" építési övezetekre vonatkozó 
előírásokban, valamint a rendelettervezet 31. 
§ előírásai sem tesznek különbséget a két 
építési övezet között. Javasolt felülvizsgálni, 
mi indokolja a két különböző építési övezet 
létrehozását. 

Felülvizsgálatra, pontosításra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

33.   A rendelettervezet 3. melléklet „Üh-1" építési 
övezetben a 10-12 m szélességű telekre 
maximum 8% beépítettséget engedélyez, 
mely ellentétes az OTÉK 6. § (1} bekezdés a) 
pont előírásával, felülvizsgálat szükséges. 

Felülvizsgálatra, javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

34.   A rendelettervezet 3. mellékletében az egyes 
övezetekre, építési övezetekre vonatkozó 
előírásokat, méreteket javasolt egységesen 
tizedesjeggyel megadni. 

Felülvizsgálatra, pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

Szabályozási tervlap  
1.   A Szabályozási tervlapok rendelettervezet 

mellékleteként történő feltüntetésénél kérem 
figyelembe venni a helyi építési szabályzatra 
írt vonatkozó észrevételt. 

Javításra kerül. Lásd még: Rendelettervezetre adott 
vélemények 4. pont 

2.   A belterületi Szabályozási tervlapok egyaránt 
tartalmazzák a vasút övezetének és 
nyomvonalának jelölését, azonban a 
külterületi Szabályozási tervlapokon nem 
alkalmazza a vasút jelet. A tervlapok közötti 
összhang megteremtése szükséges. 

A tervlapok egységesítésre kerülnek. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

3.   A településképi rendelet 2. melléklete a 
belterületre vonatkozóan is határoz meg 
védett természeti értékeket, melyet a 
belterületi Szabályozási tervlap és 
jelmagyarázata nem tartalmaz. Felülvizsgálat 
es javítás szükséges. 

A védelemre javasolt természeti értékek 
feltüntetése a belterületi tervlapokon pótlásra 
kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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4.   A beazonosíthatóság érdekében a 
Szabályozási tervlapokon feltüntetett 
régészeti lelőhelyek esetében javasolt azok 
azonosítójának feltüntetése is. 
Továbbá a belterületen lévő régészeti 
lelőhelyek feltüntetése pótolandó. 

Építésjogi szempontból a lelőhelyek területi 
elhelyezkedésének van jelentősége, a 
lelőhelyek megnevezésének, számozásának 
megjelenítése a Szabályozási terven 
áttekinthetetlenné tenné a tervlapokat, különös 
tekintettel azokra a helyekre, ahol több 
lelőhely metszi egymást. A lelőhelyek 
számozása az örökségvédelmi 
hatástanulmányban megtekinthető. 
A belterületen a régészeti lelőhelyek 
feltüntetése pótlásra kerül.  

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

5.   Az ,,SZT-II_A_10000_A0" elnevezésű 
tervlapon található piros pöttyök és vélhetően 
védőtávolság jelöléseik nem azonosíthatóak 
be a jelmagyarázat szerint. Az összhang 
megteremtése szükséges. 

A Jelmagyarázat kiegészítésre kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

6.   A belterületi Szabályozási tervlap 
jelmagyarázata szerint azonos a helyi 
védelemre javasolt érték és a helyi 
jelentőségű védett érték - jelmagyarázat 
szerinti ,,helyi védelemre javasolt és helyi 
védett épület" jellel ellátott - feltüntetése. A 
jelölés felülvizsgálata és javítása szükséges a 
Rendelet 6. melléklet 2. Rész C táblázat 3.2 
pontban foglaltakkal összhangban. 

Javításra kerül.  
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

7.   A műemlék esetében hiányzik a Rendelet 6. 
melléklet 2. Rész C táblázat 3.1 pont 3.1.5 
alpontban foglaltak szerinti jelölés. 

A műemlékek szabadon választott jellel 
kerültek feltüntetésre, a tervlap és a jelkulcs 
összhangban vannak. 

A vélemény a műemlék telkére vonatkozott, a 
Szabályozási tervlap felülvizsgálatra kerül, a 
jelölést szükség esetén pótoljuk.  

8.   Az MTrT által a 01206/2 hrsz.-ú ingatlanon 
rögzített meglévő ,,kompátkelőhely" jelölés 
pótolandó a vonatkozó Szabályozási 
tervlapon. 

Pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

9.   A külterületi Szabályozási tervlapon 
ábrázoltak alapján a 01250 hrsz.-ú ingatlan 
nem teljes mértékben került vízgazdálkodási 
övezetbe besorolásra - részben útként került 
feltüntetésre -, ezért ennek javítása szükséges. 

Javításra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

10.   Felhívom szíves figyelmet, hogy a 
Szabályozási terven rögzítettek szerint 
jelenleg a 01206/2 hrsz.-ú ingatlan - az 
OTÉK 1. melléklet 30. pontjában 

Felülvizsgálatra és javításra kerül, a közúti 
kapcsolat biztosításával. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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meghatározottak szerint - nem minősül 
építési teleknek. Felülvizsgálat és szükség 
eseten javítás indokolt. 

11.   A belterületi Szabályozási tervlapon a 
Hortobágy-Berettyó főcsatornán átívelő 
gyaloghídnál feltüntetett - vélhetően - 
tervezett térségi kikötő jele pótolandó a 
jelmagyarázatban. 

Pótlásra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

12.   A kül- és belterületi Szabályozási 
tervlapokon és jelmagyarázataikban egyaránt 
feltüntetett kerékparutak jelölése 
módosítandó a Rendelet 6. melléklet 2. Rész 
B  pont 2. pont 2.5 alpontban foglaltakkal 
összhangban (tervezett elem eseten más 
színnel szükséges a jelölés). 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

13.   Hivatkozva a Bányafelügyelet által 2019. 
január 31-én JN/43/00341-2/2019 számon 
kiadott adatszolgáltatásban foglaltakra, az 
abban megnevezett, Mezőtúr város 
közigazgatási területét érintő kutatási 
területek nem teljes mértékben kerültek 
feltüntetésre a Szabályozási tervlapon. 
Mindezek alapján a Szabályozási tervlapok és 
jelmagyarázatok felülvizsgálata és javítása 
szükséges a Rendelet 6. mellékleteben 
foglaltakkal összhangban. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

14.   A Szabályozási tervlapokon az országos 
ökológiai hálózat ökológiai folyosó 
kiterjedésének felülvizsgálata szükséges a 
láthatóság tekinteteben, azaz a fóliájának 
előbbre kell hozni az esetlegesen azt kitakaró 
fóliákhoz (pl.: Kök fóliájához) képest. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

15.   Egyes övezeti jelek hiányoznak a 
Szabályozási terven - térképi részeken és a 
szelvényhatárokon egyaránt -, igy pótlásuk 
szükséges. Továbbá helyenként egy 
övezetben kettő övezeti jel is feltüntetésre 
került. A jelölések egyértelművé tétele 
szükséges. 

Felülvizsgálatra és a szükséges helyeken 
javításra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

16.   A ,,meglévő tanya, tanyatelek" jelöléssel 
ellátott ingatlanok megjelölését javaslom 

A tanyatelkek kiválasztása az önkormányzat 
tanyanyilvántartásán, helyszíni szemlén és 

A válasz elfogadásra került. A tanyák 
szabályozása felülvizsgálatra kerül az OTÉK 
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felülvizsgálni, hiszen a Szabályozási terven 
több hasonló paraméterrel ellátott ingatlan is 
található, a dokumentáció nem tartalmaz a 
kiválasztásukra vonatkozóan indokolást. 

önkormányzati egyeztetésen alapul. Alapos 
megfontolás után kerültek kijelölésre az 
érintett telkek, környezet, természet és 
vízvédelmi szempontokat is figyelembe véve. 

vonatkozó hatályos előírásai szerint. 

17.   Az „SZT-II_B_10000_A0”' elnevezésű 
tervlapon a „belterület határa" és a „belterület 
bővítési terület határa” jelölések közötti 
terület a jelenleg is belterületként, szürke 
átlós hálós kitöltéssel jelölt. A 12220, 12221 
és 12222 hrsz.-ú ingatlanok, mint tervezett 
belterületi ingatlanok esetében javasolt egy 
másik - pl.: piros átlós hálós - kitöltés 
alkalmazása. 

A szürke átlós hálós kitöltés a SZT-I tervlapon 
szabályozott területeket és nem a meglévő 
belterületet jelöli. A jelkulcsban a jelölés 
megnevezése pontosításra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

18.   A Rendelet 6. melléklet 2. Rész A táblázat 4. 
pontban foglaltakkal összhangban - betűvel 
és számmal történő jelölése - szükséges 
valamennyi övezetnek es építési övezetnek. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

19.   Megfontolásra javasolt a ,,kisebb" 
vízfelületek, vélhetően csatornák övezeti 
besorolása. 

Felülvizsgálatra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

20.   A jelmagyarázatban lévő „távközlési 
antenna” jelének színe néhol eltér a térképen 
alkalmazottól, melynek felülvizsgálata, 
szükség esetén javítása vagy indokolása 
szükséges. 

Egységesítésre kerül. 
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

21.   A 0530/4 hrsz.-ú ingatlanon található gázkút 
védőövezete az ,,Üh-1” jelű építési övezetet 
érinti. Javasolt a terület nem építési övezetbe 
sorolása. 

Tárgyi terület nem építési övezetbe sorolása 
megfontolásra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

22.   A belterületi Szabályozási tervlapokon 
szereplő jelmagyarázat és az utak esetében 
alkalmazott kitöltések színe nem egyezik 
egymással. A jelmagyarázat szerint a „KÖu” 
övezeti jel jelöli a kötöttpályás közlekedési 
területeket is, annak ellenére, hogy mind a 
tervlap a jelmagyarázatban is szereplő „Kök” 
jelölést alkalmazza. A tervlapon az utak 
esetében hiányoznak az övezetei jelek. 
Javítás, kiegészítés szükséges. 

A belterületi tervlap ábrázolása és a 
jelmagyarázat az összhang megteremtése 
érdekében javításra kerül. 
A szabályozási tervlap könnyebb 
áttekinthetősége miatt a közutak alászínezéssel 
jelöltek, útkategóriánként eltérő színezéssel, 
melyek jele a jelkulcsban az „Egyéb 
szabályozási elemek” között kerül 
megjelenítésre, a HÉSZ-tervezet vonatkozó 
előírása pontosításra kerül. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

23.   A tervezett Szabályozási vonalak eseteben 
sok esetben kiegészítendő a méretezés, 

Kiegészítésre kerül.  
 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 
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aminek segítségével pontosan beazonosítható 
a tervezett útszélesítések geometriája. 

24.   Az 5743 hrsz.-ú csatorna területet is érintő 
Szabályozási vonal jelölés eseteben nem 
egyértelmű a terület övezeti besorolása. 
Abban az esetben, ha marad a csatorna, úgy 
egyes telkek közúti megközelítése nem 
biztosított, amennyiben a tervezett övezeti 
besorolás alapján a terület közlekedési terület 
lesz, úgy szükséges végiggondolni a csatorna 
és az út viszonyát. 

Felülvizsgálatra kerül. 
 

A válasz elfogadásra került. 

25.   A Kodály Zoltán utca - Vásárhelyi Pál utca - 
2231 hrsz.-ú terület - tervezett 14 m széles út 
közötti terület a szerkezeti terven kertvárosi 
lakóterületbe sorolt, a belterületi 
Szabályozási terv általános mezőgazdasági 
területként tünteti fel. Javítás szükséges. 

Tárgyi terület Má-3 jelű mezőgazdasági 
övezetbe sorolt, mely övezetbe a belterületen 
lévő, jelenleg mezőgazdasági művelés alatt 
álló, távlati lakóterület-fejlesztési területek 
tartoznak. 

A Településszerkezeti terv és a Szabályozási 
terv összhangjának megteremtése érdekében 
tárgyi terület a Szabályozási terven 
kertvárosias lakóterület építési övezeti 
besorolást kap.  

26.   A szerkezeti tervben vízgazdálkodási 
területbe sorolt egyes földrészletek a 
belterületi Szabályozási tervlapon nem 
vízgazdálkodási terület övezetebe lettek 
besorolva. 

Felülvizsgálatra kerül. 
  

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

27.   A településszerkezeti terv és a külterületi 
Szabályozási tervlapok összhangja a „Mt” és 
„Má”, valamint az „Üh” és „Mt” 
területfelhasználási egységek határán húzódó, 
keskeny földrészletek eseteben több esetben 
nem igazolható. Amennyiben a szerkezeti 
terv és a Szabályozási terv közötti összhang 
megteremtése a területfelhasználási egységek 
megváltoztatásával jár, úgy szükséges az 
érintett munkarészek aktualizálása is (pl.: 
területi mérleg, biológiai aktivitás érték 
számítás, változások...) 

Pontosításra kerül. A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Főépítész (MÖH/240-2/2022.) Online részt vett 

Településszerkezeti tervvel kapcsolatos észrevételek  
   Nem ábrázolja az országos jelentőségű 

csatornákat, az országos jelentőségű 
árvízvédelmi fővédvonalakat sem a 

Felülvizsgálatra, szükség esetén pótlásra kerül. A válasz elfogadásra került. 
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tervlapon, sem a jelmagyarázatban. 
   A tervezett térségi kikötőt és a meglévő 

térségi kompátkelőt a tervlapokon azonos 
jellel ábrázolja, a jelmagyarázatban nem 
szerepelteti. 

Javításra kerül. A válasz elfogadásra került. 

   A tervezett főutak egyes szakaszait az MTrT-
től eltérő – észszerűnek látszó – 
nyomvonalon ábrázolja, viszont a Trtv. 15. § 
(2) b) pontja szerinti államigazgatási szerv 
hozzájárulását nem tartalmazza. 

Az egyeztetésben részt vevő közlekedési 
szakági államigazgatási szervek nem emeltek 
kifogást. 

A vármegyei területrendezési tervtől eltérő 
nyomvonalon ábrázolt közlekedéshálózati 
elemek vonatkozásában, hivatkozva a Trtv. 15. 
§ (2) b) pont szerinti előírásra, az érintett 
infrastruktúra elemek vonatkozásában az adott 
egyeztetési szakterületet képviselő 
államigazgatási szerv hozzájárulását be kell 
szerezni és a Záró tervdokumentációhoz 
mellékelni kell. 
Lásd még: Állami főépítészi vélemény 45. 
pont 

   Fentiek pótlása, javítása után a dokumentáció 
a JNSZM TrT-ről szóló 3/2020. (V.13.) sz. 
közgyűlési rendelet előírásaival nem lesz 
ellentétes. 

  

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésfelügyeleti és Örökségvédelmi Osztály (JN/46/01321-2/2022.) 

Online részt vett 

   Az ÖHT 2.3.2 fejezetben az országos 
védelem alatt álló templomok megnevezése 
összekeveredett, az Értékleltár fejezetben 
helyesen szerepelnek, melynek megfelelően a 
részeket javítani szükséges. Javasolható 
továbbá, hogy a tartozékként szereplő, külön 
azonosítóval nyilvántartott épületek is 
névvel, leírással kerüljenek be a műemlékek 
és az értékleltár elemei közé. A két épület a 
Gimnáziummal együtt védett, 15950 
azonosító számú „épület”, az Ókönyvtár, 
valamint az Albrecht-kastély telkén álló, 
16285 azonosító számú, felújított „Lóistálló”. 

A helyes elnevezések javításra kerülnek. A 
hiányzó két azonosítóval rendelkező védett 
Műemléki tartozékok bekerülnek a Műemléki 
felsorolásba és az értékleltárba. 
 
A helyi védelemre javasolt értékek is 
feltüntetésre kerülnek az értékleltárba. 

A válasz elfogadásra került, egyeztetést nem 
igényelt. 

   Az értékkataszterben minden értéket őrző 
elem feltüntetése szükséges lenne, amely a 
település múltja szempontjából meghatározó. 
A helyi védelemre javasolt épületek is értéket 
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jelentenek, ezért rövid – akár csak képi – 
bemutatásuk indokolt lehet. 

   A régészeti szakvéleménnyel kapcsolatban az 
alábbiakat fogalmazza meg: 
A fejlesztési területek kijelölése során, 
amennyiben lehetséges, a régészeti lelőhelyek 
területének elkerülését javasolja.  
Felhívja a figyelmet továbbá, hogy további 
beépítés céljára szolgáló beépítésre szánt 
területnek kijelölt területen az 
örökségvédelmi hatástanulmány régészeti 
munkarészét régészeti terepbejárás 
alkalmazásával kell elkészíteni, amennyiben 
a terület alkalmas a terepbejárással történő 
kutatásra. Az így végzett terepbejárásról, 
illetve műszeres lelőhely- és leletfelderítésről 
a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 
szabályokról szóló 68/2018. (IV.9.) Korm. 
rendelet 26. § és 27. §-ban meghatározott 
tartalmú jelentést és feltárási dokumentációt 
kell készíteni, amit el kell küldeni a 26. § (4) 
bekezdésében és a 27. § (4) bekezdésében 
meghatározott hatóságoknak és 
intézményeknek. 

Az újonnan beépítésre szánt területként kijelölt 
területek zöme Mezőtúr esetében nem új 
beépítésre kijelölt terület, hanem már 
egészében vagy részben beépített terület, mely 
a tényleges, illetve megkezdett használat 
következtében került beépítésre szánt területbe 
a felülvizsgálat során (többnyire 
mezőgazdasági üzemi terület használatú 
területek, közműlétesítmények területe, 
benzinkút és autómosó területe), így nem 
alkalmasak a terepbejárással történő kutatásra. 
 
Az újonnan kijelölt beépítésre szánt területek 
közül csak a VII. jelű változással érintett 
terület érint nyilvántartott régészeti lelőhelyet, 
ahol a területfelhasználási besorolás 
megváltozását a területen megvalósult 
közműlétesítmény (gyűjtőállomás) indokolja. 
 

Az egyeztetés során Tervezők ismertették az új 
beépítésre szánt területeket. Ezek ismeretében 
a régészeti szakterület képviselője 
nyilatkozott arról, hogy a területek 
tekintetében a terepbejárást a TRE-hez 
kapcsolódóan nem tartja szükségesnek, 
mivel azok régészeti lelőhelyet nem 
érintenek.  
Felhívta azonban a figyelmet az építési 
tevékenységgel kapcsolatos örökségvédelmi 
követelményekre. 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály (JN/59/01258-38/2022.) 

Nem vett részt, véleményét megküldte  

(JN/59/04056-6/2023.) 

   Megadja a természetvédelmi lehatárolással 
érintett ingatlanok jegyzékét, valamint az új 
TRE készítése során figyelembe veendő 
jogszabályokat. A jogszabályban előírtakon 
kívül nincs további elvárása a TRE tartalmi 
követelményeivel kapcsolatban.  
A TRE véleményezési anyagával 
kapcsolatban egyéb észrevételt nem tett. 

 A TRE kidolgozása tartalmi követelményeivel 
kapcsolatban a jogszabályban előírtakon kívül 
nincs elvárása, a korábbi véleményét továbbra 
is fenntartja, a kiértékelésben szereplő 
„önkormányzati és tervezők véleményei”-t 
elfogadja. 

Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság (2016-1/2022.) Nem vett részt, előzetesen nem jelzett 

   Véleményezési jogköre a Körös-Maros 
Nemzeti Park részét képező ingatlanokra 
terjed ki, melyek egyben Natura 2000 
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hálózatba tartozó területek is és részei az 
ökológiai hálózatnak, mint magterület. 
Megadja az e területekre vonatkozó 
jogszabályokat.  
A TRE véleményezési anyagával 
kapcsolatban egyéb észrevételt nem tett. 

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság (633-35/2022.) Nem vett részt, véleményét megküldte  
(1547-2/2023.) 

   A HÉSZ-t javasolja kiegészíteni egy olyan 
térképes melléklettel, amely a közigazgatási 
területen található aktív és potenciális 
földikutya élőhelyeket mutatja be. 

Az aktív és potenciális földikutya élőhelyeket 
a szabályozási tervlapok tartalmazzák. 

 

   Az aktív és potenciális földikutya élőhelyként 
nyilvántartott ingatlanokon minden esetben a 
HÉSZ 7. § (4) bekezdésében leírtak szerint 
kell eljárni. 

  

 16 jelű 0744/4 Érintett területen sem a tervezett övezeti 
átsorolást, sem az erdőtelepítést nem tartja 
elfogadhatónak, tekintettel arra, hogy tárgyi 
ingatlan, valamint a szomszédos 
gyepterületek természetvédelmi szempontból 
igen jelentősek, élővilágvédelmi szempontból 
valódi ökológiai folyosónak tekinthetők, 
továbbá a közelében fokozottan védett 
madárfajok egyedei találhatók, melyek a 
területet táplálkozóhelyként használják. 
Érintett ingatlan a 10/2015. (III.13.) FM 
rendelet alapján az ún. állandó gyepterületek 
részét képezi.  

A 0744/4 hrsz-ú ingatlan egy része (1,5 ha 
nagyságú terület) a Hajdú-Bihar Megyei 
Kormányhivatal HB/15-ERD/12365-1/2022. 
ügyiratszámú határozatában csereerdősítésre 
kijelölt terület, mely a 0537/4 hrsz-ú 
ingatlanon található Mezőtúr 33K erdőrészlet 
igénybevétele ellentételezéseként került 
kijelölésre. Tárgyi ingatlanokon az erdőterület 
lehatárolása a vonatkozó határozatok szerint 
pontosításra kerül. 

Egyeztető tárgyalásra küldött levelében 
fenntartja véleményét. 
 
A 0744/4 hrsz-ú ingatlan 1,5 ha nagyságú 
területrésze az Országos Erdőállomány 
Adattárban szereplő erdőterület, mely 
ennek megfelelően a TRE-ben erdőterület 
területfelhasználási egységbe kerül 
besorolásra.  
Lásd még: Hajdú-Bihar Vármegyei 
Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály 
Erdőfelügyeleti Osztály véleményénél 
leírtakat. 

   Hasonló okból nem elfogadható a Peresi-
Holt-Körös nyugati oldalán, valamint a 
Hortobágy-Berettyó keleti és nyugati oldalán 
kijelölt erdőtelepítés sem. 

A Hortobágy-Berettyó mentén és a Peresi-
Holt-Körös nyugati oldalán lehatárolt 
erdőterületek korábbi döntés eredményeként 
szerepelnek a tervben (nem változás). A 
véleményt figyelembe véve tárgyi tervezett 
erdőterületek visszasorolása mezőgazdasági 
területbe megfontolásra kerül.  

Egyeztető tárgyalásra küldött levelében 
fenntartja véleményét. 
 
 

   Tekintettel arra, hogy a tervezett elkerülő út, 
valamint a gyalogos híd táj- és 
természetvédelmi lehatárolással érintett 
területeket érint, szükséges feltétel, hogy a 

A tervezett elkerülő utat az új TRE a magasabb 
rendű tervek alapján távlati nyomvonalként 
tartalmazza, mely helyének pontos 
meghatározása, az út tervezése során további 
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természetvédelmi hatósági engedély 
megszerzése a többi engedély beszerzésével 
párhuzamosan történjen. Javasolt előzetes 
egyeztetés céljából már a tervezési folyamat 
elején megkeresni az Igazgatóságot. Az 
elkerülő úttal kapcsolatban jelzi, hogy a 
Hortobágy-Berettyó nyugati oldalán található 
holt medrek feltöltése természetvédelmi 
szempontból nem elfogadható.  

egyeztetések függvényében történik.  

   A külterületi kerékpárutak tervezésénél 
tekintettel kell arra lenni, hogy az 
útmezsgyéken jelentős botanikai értékek 
találhatók, ezért a tervezés során az 
Igazgatósággal egyeztetni kell. 

  

Körös-Vidéki Vízügyi Igazgatóság (K-1370-007/2022.), képviselve az Országos Vízügyi Főigazgatóság 
véleményét is 

Online részt vett  

Megalapozó vizsgálattal kapcsolatos észrevételek   
1-5.   Az 1.17.8. pont tartalmazza az Árvízvédelem 

fejezetet. Ezen fejezetekben kizárólag a 
Közép-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság 
(KÖTIVIZIG) területére vonatkozó 
információk szerepelnek, kéri a fejezet 
kiegészítését a KÖVIZIG létesítményeivel. 

Az OVF és KÖVIZIG által megküldött 
adatszolgáltatás alapján javításra kerül a terv. 

Az államigazgatási szerv kérdésére, hogy 
milyen módon van lehetőség a javítások 
ellenőrzésére, az Állami Főépítész jelezte, 
hogy a vonatkozó jogszabályok értelmében a 
végső szakmai véleményezése során az ő 
feladata az eljárás során beérkezett valamennyi 
vélemény és a véleményezési szakaszban 
keletkezett egyéb dokumentum ismeretében a 
javított tervezet véleményezése, a 
jogszabályon alapuló vélemények alapján 
szükséges javítások átvezetésének ellenőrzése. 
A válasz elfogadásra került. 
 

A megalapozó tanulmány ezen formájában 
hiányos, azt elfogadni nem tudja. Kéri a 
Hortobágy-Berettyó bal oldalán, a Hármas-
Körös folyó jobb és bal oldalán az 
árvízvédelmi létesítmények, az azokhoz 
kapcsolódó előírások szerepeltetését is. 
Ugyan ez a megjegyzés vonatkozik az 
1.18.2.1. fejezetre, az 1.18.2.4. fejezetre is. 
A 2.1.6. fejezetben is kéri figyelembe venni a 
KÖVIZIG területére eső árvízvédelmi 
létesítményekre vonatkozó előírásokat 
(nagyvízi meder, árvízvédelmi töltések). 
A 3.1.2. fejezetben is kéri szerepeltetni a 
KÖVIZIG által érintett vízgazdálkodási 
létesítményeket (Táji, természeti környezet, a 
közlekedés (hajóút) esetében az erősségek, 
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gyengeségek, lehetőségek, veszélyek között). 
   Belvízvédelmi szempontból fentieken 

túlmenően jelzi, hogy a Malomzugi-
főcsatorna neve helyesen Malomzug-
Décsipusztai-főcsatorna, a Peresi-Holt-Körös 
neve helyesen Peresi-holtág. 

Javításra kerül. 

Tervlapokkal kapcsolatos észrevételek  
6.   A KV-V1-B tervlapon kéri feltüntetni a 

KÖVIZIG kezelésében lévő árvízvédelmi 
töltéseket, a folyót, a nagyvízi medret. 

A tervlapok kiegészítésre kerülnek. Lásd fent 

7.   A KM-V3-I és II tervlapokon is hiányoznak a 
KÖVIZIG által kezelt árvízvédelmi töltések, 
a nagyvízi meder a közúti híd alatti és a két 
híd közötti szakaszon, kéri a javítást. 

8.    Kéri valamennyi tervlapon (TK-V1 és esetleg 
a továbbiak) a folyó, az árvízvédelmi 
töltések, a nagyvízi meder feltüntetését. 

Településszerkezeti tervvel kapcsolatos észrevételek  
9.   A térképi ábrázolás hiányos, kéri a KÖVIZIG 

területére (Hortobágy-Berettyó bal oldali, 
Hármas-Körös bal oldali töltés) a 
kiegészítését. 

A TSZT tervlapja az észrevételnek 
megfelelően kiegészítésre kerül. 

Lásd fent 

   Belvízvédelmi szempontból továbbá a 
településszerkezeti terv leírás 2.8.2.3. 
Csapadékvíz elvezetés, felszíni vízrendezés c. 
pont helyesen: „A Vízügyi Igazgatóság 
kezelésében és üzemeltetésében lévő 
kizárólagos állami tulajdonú csatornák 
esetében 6 m-es fenntartási sáv, 
forgalomképes csatornák esetében pedig 3 
m.” 
 

A Településszerkezeti terv leírás kifogásolt 
része javításra kerül.  

HÉSZ és Szabályozási tervekkel kapcsolatos észrevételek  
10.   A 20. § árvízvédelmi fejezet előírásai nem 

felelnek meg a 83/2014. (III.14.) Korm. 
rendelet előírásainak, a hullámtérben való 
építés szabályait kéri átdolgozni. 

A hullámtérre vonatkozó 83/2014. (III. 14.) 
Korm. rendeletet csak a vízügyi ágazat fogadta 
el, a társadalmasítása sikertelen volt, mert a 
szerzett jogokat nem kezelte. Ezt orvosolja a 
9/2019. (VI.14.) MvM rendelet, amely 
biztosítja a jogszerűen szerzett építési jogok 
megvalósítását. A nagyvízi mederre 

A Vízügyi Igazgatóság a válasz elfogadta, 
annyi kiegészítést kérnek a HÉSZ-ben, hogy a 
VIZIG-et meg kell keresni a védekezés 
módjával kapcsolatban. 
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vonatkozóan a két jogszabály együtt 
érvényesítendő. A helyi építési szabályzat 20. 
§–ában előírtak azt szolgálják, hogy a 
hullámtérben történő építésnél is az 
árvízvédelmi igények teljesülni tudjanak. 

11.   A vonatkozó tervlapokat kéri a fentiek szerint 
kiegészíteni. 

A tervlapok az észrevételnek megfelelően 
kiegészítésre kerülnek. 

Lásd fent 

Alátámasztó javaslatokkal kapcsolatos észrevételek  
12.   A 36. oldalon kizárólag a KÖTIVIZIG 

érintettségét említik, kéri a dokumentum 
kiegészítését a KÖVIZIG létesítményeivel. 
 

A terv szöveges és rajzi munkarészei az 
észrevételnek megfelelően kiegészítésre 
kerülnek. 

Lásd fent 

13.   A vonatkozó tervlapok kiegészítése 
szükséges fentiek szerint. 
 

Örökségvédelmi hatástanulmánnyal kapcsolatos észrevételek  
   Észrevételt nem tesz. 

 
  

Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi Igazgatóság (KP-07038-004/2022.), képviselve az Országos Vízügyi Főigazgatóság 
véleményét is 

Nem vett részt, véleményét megküldte  
(KP-010416-002/2023.)   

   Megállapítja, hogy a korábbi 
állásfoglalásában foglaltak figyelembevételre 
kerültek. A véleményezési dokumentációval 
kapcsolatban kifogást nem emel. 

 Véleményeltérés a KÖTIVIZIG által kiadott 
állásfoglalás esetében nem merült fel, korábbi, 
KP-07038-004/2022. számon kiadott 
állásfoglalásában leírtakat fenntartja. 

   Felsorolja azokat a változással érintett 
területeket, melyek érintik valamely vízmű 
vízbázisa kijelölt védőidomának felszíni 
vetületét. Tekintettel azonban arra, hogy az 
érintett védőidomoknak felszíni metszete 
nincs, megállapítja, hogy a tervezett 
módosítások valószínűsíthetően nem fogják 
érinteni a felszín alatti vizeket. 

 

   Felsorolja azokat a változással érintett 
területeket, melyek által érintett területeken 
kutak találhatók. Felhívja a figyelmet arra, 
hogy a területi módosítások nem érinthetik a 
kutak belső védőterületét, a kútfejtől mért 10 
m sugarú kör területét szabadon kell hagyni, 
ahol mindenféle tevékenység végzése tilos. 

Tárgyi területfelhasználás változások a 
jelenlegi használatnak megfelelő besorolást, 
illetve a kevésbé intenzív tájhasznosítást 
célozzák, fejlesztést nem jelentenek, a kutakra 
nincsenek módosító hatással.  
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   Felhívja a figyelmet a figyelembe veendő 
jogszabályokra, követelményekre.  

 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Földhivatali Főosztály (19263/2/2022.) 

Nem vett részt, véleményét megküldte  
(19054/2/2023.)   

 V. jelű 11386 Az érintett, beépítésre nem szánt területből 
K-Mü terület céljára kijelölt új beépítésre 
szánt terület egy része átlagosnál jobb 
minőségű szántó. Amennyiben a kijelölés 
nem módosítható a település más 
földrészletére, ahol fennállnak a tervezetthez 
hasonló körülmények, abban az esetben nem 
kifogásolja a területkijelölést. 
 

Az érintett telek egy részének K-Mü célú 
felhasználása már megkezdődött, a tervezett 
változtatás ennek bővítésére/fejlesztésére 
irányul tárgyi telken, ily módon helyhez kötött 
beruházásnak tekinthető.  

Az értékelőben egyértelmű magyarázat 
található a földrészletre vonatkozóan, mely 
alapján megállapítható, hogy a termőföld 
védelméről szóló 2007. évi CXXXIX tv. 11. § 
(3) bekezdése a) pontja sem tiltja annak 
kijelölését, így az ellen kifogást nem emel. 
A módosítás ellen kifogást nem emel. 

Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály (HB/15-ERD/20099-2/2022.) Online részt vett, véleményét megküldte 
(HB/15-ERD/20099-2/2023.) 

   A TRE tervezete megfelel az erdészeti 
hatóság nyilvántartásával. Ennek megfelelően 
az erdészeti hatóság a Város új TRE 
készítéséhez feltétel nélkül hozzájárul, 
szakmai előírást, követelményt nem tesz. 

 Az Erdészeti hatóság a Város új TRE 
készítéséhez feltétel nélkül hozzájárul, 
szakmai előírást, követelményt nem tesz. 
A Települési Főépítész Asszony ismerteti a 
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 
álláspontját, mely szerint a 0744/4 hrsz-ú 
területen sem a tervezett övezeti átsorolást, 
sem az erdőtelepítést nem tartja 
elfogadhatónak, tekintettel arra, hogy tárgyi 
ingatlan, valamint a szomszédos gyepterületek 
természetvédelmi szempontból igen jelentősek. 
Az Erdőfelügyeleti Osztály képviselője 
elmondja, hogy tárgyi terület jogszerű 
eljárással csereerdősítés révén került 
erdőterületként kijelölésre, a terület az 
Országos Erdőállomány Adattárban már 
erdőterületként szerepel. 
 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (36600/610-30/2022.ált.) Nem vett részt, véleményét megküldte  
 (36600/1774-8/2023.ált.) 

   Ismerteti a szakmai, ágazati, jogszabályi és 
egyéb követelményeket. 

 Egyeztető tárgyalásra küldött véleményében 
ismerteti a TRE elkészítése során 
érvényesítendő iparbiztonsági    Mezőtúr települést a JNSZM Pótlásra kerül. 
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Katasztrófavédelmi Igazgatóság 36600/5168-
9/2015.ált. számú 2016. július 5-én kelt 
döntésében foglalt veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem körüli kijelölt veszélyességi 
övezet érinti, amelyet a településszerkezeti 
tervben szükséges feltüntetni. 

követelményeket. Szükséges a JNSZM 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság 36600/5168-
9/2015.ált. számú 2016. július 5-én kelt 
döntésében foglalt veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem körül kijelölt veszélyességi 
övezet feltüntetése a településrendezési 
tervben. 
Polgári védelmi szempontból a dokumentáció 
tartalmi elemeivel egyetért, tartalmazza és 
figyelembe veszi az eljárás során rögzített 
korábbi szakterületi észrevételeket. 
Vízügyi szempontból korábbi, 36600/610-
30/2022.ált. iktatószámú véleményezésében 
foglalt állásfoglalását továbbra is fenntartja. 

   Mezőtúr Város érvényben lévő 
katasztrófavédelmi besorolása I., melyet 
jellemzően az ár- és belvízi-, valamint 
rendkívüli időjárási veszélyeztetettség, a 
közlekedés és ipari tevékenység indokol. A 
település katasztrófavédelmi besorolását 
figyelembe véve elkészült települési 
veszélyelhárítási tervet a településfejlesztési 
és településrendezési eszközök készítése 
során figyelembe kell venni. 

Figyelembevételre került. 

   Az új TRE tervezete vízgazdálkodási és 
vízvédelmi szempontból nem kifogásolható, 
jogszabályokkal nem ellentétes. 
Megállapítható, hogy vízvédelmi és 
vízgazdálkodási szempontból az új TRE-re 
vonatkozó kizáró ok várhatóan nem merül 
fel. 

 

Békés Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (35400/3660-1/2022.ált.) Nem vett részt, véleményét megküldte  
(35400/1176-1/2023.ált.)   

   A véleményezési dokumentációban 
foglaltakkal kapcsolatban kifogást nem 
emel. 
 

 Korábbi, 35400/3660-1/2022.ált. számon 
kiadott véleményét fenntartja, kifogást nem 
emel. 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály (BP/FNEF-TKI/6284-2/2022) Nem vett részt, véleményét megküldte  
(BP/FNEF-TKI/1904-2/2023.) 

   Tájékoztat, hogy a város közigazgatási 
határain belül az alábbi természetes 
gyógytényezők találhatók:  
Gyógyvizes kút: Mezőtúr B-94/b OKK 
(külső – fürdési célú felhasználásra), 
engedély szám: 942-3/OTH/2009 
A gyógyvizes kút védőterületét, védőidomát 
a TRE módosítása során figyelembe kell 
venni. 

Az előkészítő adatbeszerzésnél erre vonatkozó 
információt nem kaptunk, rendelkezésünkre 
bocsátás esetén pótoljuk. 

Megismétli korábbi tájékoztatását, mely 
szerint Mezőtúr közigazgatási határain belül az 
alábbi természetes gyógytényező található:  
Gyógyvizes kút: Mezőtúr B-94/b OKK (külső 
– fürdési célú felhasználásra), engedély szám: 
942-3/OTH/2009 
A gyógyvizes kút védőterületét, védőidomát a 
TRE módosítása során figyelembe kell venni. 
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Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály (JN/NEF/0220-21/2022) 

Nem vett részt, véleményét megküldte 
 (JN/NEF/0396-2/2023) 

   Kifogást nem emel.  Korábbi, JN/NEF/0220-21/2022 számon 
kiadott véleményét fenntartja. 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztály Közlekedési és Útügyi Osztály 
(JN/52/02019-2/2022.) 

Nem vett részt, véleményét megküldte 
 (JN/52/00719-2/2023) 

   A tervlapokról hiányoznak az utak 
védőtávolságai, a vasútállomás OTÉK 
szerinti jelkulcsa, valamint a szabályozási 
tervlapokról az országos közutak 
viszonylatai, melyek a beazonosíthatóságukat 
és a tervi értelmezést segíteni tudnák. 

A hiányzó elemek a tervlapokon pótlásra 
kerülnek. 

Amennyiben a korábban, JN/52/02019-2/2022. 
számon kiadott szakmai véleményében 
foglaltak a tervdokumentációba beépítésre 
kerültek, úgy a TRE jóváhagyása ellen útügyi 
szempontból kifogást nem emel. 
 

   A Pusztabánrévei vasúti megállóhelyről a 
tervdokumentáció nem tesz említést. 

Pótlásra kerül. 

   A közlekedési szakági tervlapról a fentieken 
túl hiányzik a vasútvonal védőtávolsága, 
valamint a kompátkelőhely és kishajó-kikötő 
feltüntetése. Alátámasztó munkarészként – 
tekintve a tervezett úthálózati fejlesztéseket – 
indokolt lenne minta-keresztszelvény és 
csomóponti rajz készítése. 

A vasútvonal védőtávolsága, valamint a kikötő 
és kompátkelőhely a közlekedési tervlapon 
feltüntetésre kerül. 
A tervezett úthálózati fejlesztések tekintetében 
a Szabályozási tervben újonnan nem került sor 
OTÉK-tól eltérő útszabályozásra. Új 
csomópontok csak a távlati elvi nyomvonalon 
lesznek, amelyek nem kerültek szabályozásra.  

   A TSZT tervlapon a főúttá fejlesztendő 
Szarvasi út átvezetésére nincs híd tervezve. 

Pótlásra kerül. 

   Az egyes kerékpárút típusok ábrázolása a 
különböző tervlapokon (szerkezeti, 
szabályozási, alátámasztó) más-más színnel 
történt. Az azonos színnel történő ábrázolás 
jobban segítené a beazonosíthatóságukat. 

Megvizsgáljuk az egységes ábrázolás 
lehetőségét. 

   A településrendezési tervben bemutatott 
megvalósulási célokkal egyetért. 
 

 

Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság JNSZM Igazgatóság (JNSZ-1469-3/2022.) nem vett részt, előzetesen nem jelzett 

   A területfelhasználási javaslatok ellen   
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kifogást nem emel. 
   Felhívja a figyelmet a közlekedés és 

közműfejlesztések során betartandó 
jogszabályokra, útügyi előírásokra. 

  

Technológiai és Ipari Minisztérium Hajózási Hatósági Főosztály (HHF/41162/1/2022-TIM) Építési és Közlekedési Minisztérium 
Hajózási Hatósági Főosztály 

Nem vett részt, véleményét megküldte 
 (HHF/17045/1//2023-ÉKM) 

   A TRE tervezett módosításának intézkedései 
a vízi közlekedéssel kapcsolatos érdekeket és 
a vízi közlekedés biztonságát, továbbá a 
polgári célú hajózási létesítmények 
működését nem befolyásolják a Hármas-
Körösön, valamint a Hortobágy-Berettyó-
főcsatornán, ezért avval szemben a hajózási 
hatóság kifogást nem emel, véleményt, 
észrevételt nem tesz. 
Felhívja a figyelmet a releváns jogszabályok 
betartására. 
 

 Korábbi nyilatkozatát továbbra is fenntartja, 
ezért avval szemben kifogást nem emel, 
véleményt, észrevételt nem tesz. 

Budapest Főváros Kormányhivatala Országos Közúti és Hajózási Főosztály (BP/0801/00402-10/2022) Nem vett részt, véleményét megküldte 
(BP/0801/00252-2/2023.) 

   A BP/0801/00136-2/2019. sz. véleményében 
foglaltakat továbbra is fenntartja. 
A TRE véleményezési anyagával 
kapcsolatban egyéb észrevételt nem tett. 

 Korábbi, BP/0801/00402-10/2022. számon 
kiadott véleménye fenntartása mellett, 
észrevételt nem tesz, a TRE elfogadását 
támogatja. 

Magyar Telekom NYRT. (5730T-260-0048/185/2022.)  nem vett részt 

   A IV_Mezőtúr_S Alátámasztó 
javaslatok_2022 szeptember „pdf” állomány 
2.2.4. Elektronikus hírközlés” fejezet 
„Vezetékes hírközlési létesítmények” 
alfejetének első bekezdésében található „A 
Szolnoki szekunderközponthoz tartozó 25-ös 
körzetszámú Szolnok primer központ a 
település vezetékes távközlési hálózatának 
bázisa.” mondatot kéri törölni, mivel műszaki 
szempontból már nem releváns adat. 

A javaslatnak megfelelően törlésre kerül.  

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Debreceni Hatósági Iroda (CD/24244-3/2022.) Nem vett részt, véleményét megküldte 
 (CD/7229-6/2023.) 
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   Megadja a TRE készítése során figyelembe 
veendő követelményeket. 
A TRE véleményezési anyagával 
kapcsolatban egyéb észrevételt nem tett. 

 Korábbi véleményét fenntartja. 

SZTFH Bányászati és Gázipari Főosztály, Szolnoki Bányafelügyeleti Osztály (SZTFH-BANYASZ/12166-3/2022) Nem vett részt, véleményét megküldte 
(TUR/2831/2023.) 

   A véleményezési dokumentáció tartalmával 
egyetért, az alábbi kiegészítést téve: A 
megküldött dokunemtációk közül a 
MEZŐTÚR VÁROS” ÚJ” 
TELEPÜLÉSRENEZÉSI ESZKÖZEI II: 
TELEPÜLÉSSZERKEZETI TERV” 2.8.6. 
Területi adottságokból, területhasználatból 
eredő korlátozások pontját az alábbi 
bányatelekekkel (melléklet szerint) kell 
kiegészíteni. 
-Öcsöd I.- szénhidrogén 
-Mezőtúr- szénhidrogén 
-Körösladány- szénhidrogén 

A dokumentáció kiegészítésre kerül. Az egyeztető tárgyaláson esetlegesen 
felmerülő bányászati hatáskört érintő 
kérdésekre utólagosan írásban válaszol. 

Honvédelmi Minisztérium Állami Légügyi Főosztály (16163-3/2022/h) Nem vett részt, véleményét megküldte 
(4370-6/2023/h) 

   Észrevételt nem tesz, kifogást nem emel, 
különös elvárásokat nem fogalmaz meg. 

 Kifogást nem emel. 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály (16310-2/2022/h) Nem vett részt, véleményét megküldte 
(4369-2/2023/h) 

   Tárgyi módosítás a honvédelem érdekeit 
nem érinti, az abban foglaltakkal 
kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

 Korábbi, 16310-2/2022/h számon kiadott 
véleményét fenntartva, külön észrevételt nem 
tesz. 
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II. KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉSSEL KAPCSOLATOS ÉSZREVÉTELEK  

 

véle-
mény 
sorszá

ma 

megjelö-
lés a 

változás 
lapon 

érintett 
hrsz 

vélemény leírása vélemények figyelembevétele 
egyeztető tárgyalásra érkező újabb 

észrevétel 

- környezetvédelemre kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal  

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály (JN/59/01258-38/2022) 

 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- természet- és tájvédelemre kiterjedően 

Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság (2016-1/2022.) 

 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- természet- és tájvédelemre kiterjedően 

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság (633-35/2022.) 

 

   A környezeti értékelés 14. oldalán szereplő 
DINP Igazgatóságot kéri javítani. 

Javításra kerül.  

   A környezeti értékelés tematikáját 
elfogadhatónak tartja. 

  

- környezet- és település-egészségügyre kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály (JN/NEF/0220-21/2022) 

 

   A véleményezési dokumentációt 
áttanulmányozta, az abban foglaltak ellen 
közegészségügyi szempontból nem emel 
kifogást. 

  

- a felszíni és a felszín alatti vizek minőségi és mennyiségi védelmére kiterjedően  
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véle-
mény 
sorszá

ma 

megjelö-
lés a 

változás 
lapon 

érintett 
hrsz 

vélemény leírása vélemények figyelembevétele 
egyeztető tárgyalásra érkező újabb 

észrevétel 

Körös-Vidéki Vízügyi Igazgatóság (K-1370-007/2022.)  

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban 
észrevételt nem tesz. 

  

- a felszíni és a felszín alatti vizek minőségi és mennyiségi védelmére kiterjedően 

Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi Igazgatóság (KP-07038-004/2022.) 

 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- az épített környezet védelmére kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZ (JN/40/00584-2/2022.) 

 

   Az épített környezet védelmére 
vonatkozóan nem nyilvánított véleményt. 

  

   Egyéb észrevételei:   
   A környezeti vizsgálat és értékelés 

felépítésében megfelel a 2/2005. (I.11.) 
Korm. rendelet vonatkozó előírásainak. 

  

1.   A Környezeti vizsgálat 3. oldalán szereplő 
aláírások hiányosak, ezek pótlása szükséges. 

Pótlásra kerül.  

2.   A környezeti értékelés tartalomjegyzéke nem 
felel meg a jogszabályoknak, ennek 
felülvizsgálata és javítása szükséges. 

A környezeti értékelés minden olyan elemet 
tartalmaz, ami a jogszabályban szerepel. A 
419. R. 2. melléklet 2. pontjában felsorolt 
tartalmi elemek nem, illetve nemcsak címek, 
hanem a tartalom leírását is magukban 
foglalják. A Környezeti értékelés 
címsorozásánál, tartalomjegyzéke 
összeállításánál az értelmezhetőség kedvéért 
rövidebb, közérthetőbb címek alkalmazására 
törekedtünk.  

 

3.   Az „1.1 Előzmények” alfejezetben szükséges 
ismertetni a környezet védelméért felelős 
szervek bevonása, illetve az általuk adott 
vélemények figyelembevétele milyen módon 

Kiegészítésre kerül.  
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véle-
mény 
sorszá

ma 

megjelö-
lés a 

változás 
lapon 

érintett 
hrsz 

vélemény leírása vélemények figyelembevétele 
egyeztető tárgyalásra érkező újabb 

észrevétel 

történt. 
4.   Az „1.2 A települési környezeti értékelés 

tematikája” alfejezetben szükséges a 
településtervek tartalmáról, elkészítésének és 
elfogadásának rendjéről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet 
megnevezését első használatkor kiírni, a 
dokumentáció többi részében a rövidített 
alakját használni. 

Pótlásra kerül.  

5.   Az 1.4 alfejezeten belül javasolt feltüntetni a 
különböző felsorolt dokumentumok esetében 
az elfogadó határozat számát. Folyamatban 
van az 5. Nemzeti Környezetvédelmi 
Program kidolgozása, javasolt a 
dokumentumrész felülvizsgálata az aktuális 
környezetvédelmi elképzelésekkel 
összefüggő frissítése érdekében. Továbbá 
szükséges javítani a Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Területrendezési Tervről szóló 
3/2020. (V.13. önkormányzati rendeletének a 
megnevezését. 

A hivatkozott dokumentumok 
beazonosíthatóak. 
A TSKV kiegészítésre kerül a TRE-nek az 5. 
NKP dokumentum célkitűzései összevetésével. 

 

6.   A „2. Az új településrendezési eszközök 
környezeti értékelést igényló változásainak 
azonosítása, rövid ismertetése, az 
alternatívák kiválasztásának szempontjai” és 
a „4.2.1.1.3. Élővilágra, természeti 
rendszerekre, biológiai sokféleségre” 
fejezeteken belül jelölt változásokat 
szükséges felülvizsgálni és javítani, ugyanis 
szerepelnek olyan változások egyes 
felsorolásokban, amelyek nem illenek oda 
(pl. új zöldterület kijelölése Bc jelű (Tk) 
területen, s és w jelű változások nem 
mezőgazdasági területbe kerültek besorolásra 
stb.). 

Felülvizsgálatra kerül.  

7.   Javasolt táblázatos formában bemutatni a Nevezett témaköröket a környezeti  
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véle-
mény 
sorszá

ma 

megjelö-
lés a 

változás 
lapon 

érintett 
hrsz 

vélemény leírása vélemények figyelembevétele 
egyeztető tárgyalásra érkező újabb 

észrevétel 

környezeti hatást kiváltó tényezőket, tervi 
elemeket és az általuk hatást kiváltó 
tényezőket (hatótényezők), illetve ezeknek a 
fenntarthatóságra gyakorolt hatását. 

értékelésben tárgyalt fejezetek teljes 
mértékben feltárják, azok megismétlése nem 
szükséges. A terv megvalósulása esetén 
bekövetkező környezeti hatások a 4.3 
fejezetben táblázatos formában bemutatásra 
kerültek. 

8.   A 4/2002. (X.7.) KvVM rendeletben felsorolt 
települések között nem szerepel Mezőtúr, a 
„3.1 Levegő” pont felülvizsgálata és javítása 
szükséges. 

A 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet értelmében 
valamennyi, a rendeletben külön nem 
nevesített település az ún. „10. Az ország többi 
területe” légszennyezettségi zónába tartozik. 

 

9.   A 3.2. alfejezet felülvizsgálata, kiegészítése 
szükséges, a Bányafelügyelet 
adatszolgáltatása alapján. Továbbá szükséges 
felülvizsgálni a 28/2004. (XII.25.) KvVM 
rendelet 2. melléklete alapján a Hortobágy-
Berettyó-főcsatorna, mint befogadó területi 
kategória szerinti besorolását. 

A bányászati érdekeltségű területek a 
Bányafelügyelet hivatkozott adatszolgáltatása 
alapján kerültek meghatározásra, nevesítve 
köztük a bányatelkeket. A bányászati 
nyilvántartásban időközben bekövetkező 
változás, a Bányafelügyelet új 
adatszolgáltatása alapján a TRE-ben 
átvezetésre kerülnek. 
A 28/2004. (XII.25.) KvVM rendelet 2. 
melléklete értelmében a 4. általánosan védett 
befogadóba tartozik valamennyi, az 1., 2. és 3. 
kategóriába nem tartozó felszíni víz befogadó, 
így a Hortobágy-Berettyó-főcsatorna is. 

 

10.   A 4.1.1.2. pontban vizsgált II. NÉS (2008-
2025) nincs összhangban az „1.4. A 
települési környezeti értékelés során 
felhasznált adatok forrása, az alkalmazott 
módszer korlátai” alfejezetben szereplő 
dokumentummal, javítása szükséges. 

Javításra kerül.  

11.   A „4.1.2. Területrendezési tervek környezeti 
célkitűzéseinek való megfelelőség igazolása” 
alfejezet kiegészítendő az ásványi 
nyersanyagvagyon és a tanyás területek 
övezetével, illetve szükséges a sajátos 
övezeteket is feltüntetni. 

A területi terveknek való megfelelést az új 
TRE II. Településszerkezeti terv „5. A 
területrendezési tervekkel való összhang 
igazolása” c. fejezete részletesen bemutatja. A 
környezeti értékelés hivatkozott fejezetében 
azok az övezetek kerültek csak bemutatásra, 
melyek környezeti vonatkozásuk miatt a 
települést érintő változások tekintetében 
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jelentősek. 
12.   A 4.1.2. alfejezet TSKV 3. táblázatában 

szükséges Az övezetet érintő változással 
érintett terület jele nevű oszlop 
felülvizsgálata. 

Felülvizsgálatra kerül.  

13.   A „7. A terv megvalósulása következtében 
fellépő környezeti hatásokra vonatkozó 
monitorozási javaslatok értékelése” 
fejezetben szükséges a jelentős környezeti 
hatások monitorozására vonatkozó 
intézkedéseket részletesebben kifejteni. 

Kiegészítésre kerül.  

   A véleményezési szakasz lezárását követően 
valamennyi vélemény és a véleményezési 
szakaszban keletkezett egyéb dokumentum 
egy példányát – így a környezeti értékeléssel 
összefüggésben keletkezett dokumentumokat 
is kéri részére megküldeni.  
 

A dokumentumok a Végső véleményezési 
tervdokumentációval megküldésre kerülnek. 

 

- erdővédelemre kiterjedően 

Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály (HB/15-ERD/20099-2/2022.) 

 

    
A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 
 

  

- talajvédelemre kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Osztály 
(JN/57/02014-2/2022) 

 

JN/57/00565-2/2023. 

    
A környezeti értékelést elfogadja, kifogást 
nem emel. 
 

 A települési környezeti értékelést talajvédelmi 
szempontból elfogadta, kifogást nem emelt. 

- a termőföld mennyiségi védelmére kiterjedően  
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Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Földhivatali Főosztály (19263/2/2022.) 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- földtani és ásványvagyon védelemre kiterjedően 

SZTFH Bányászati és Gázipari Főosztály, Szolnoki Bányafelügyeleti Osztály (SZTFH-BANYASZ/12166-
3/2022) 

 

   A véleményezési dokumentáció 
tartalmával egyetért. 

  

- a természetes gyógytényezők, gyógyhelyek természeti adottságainak védelmére kiterjedően 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály (BP/FNEF-TKI/6284-2/2022) 

 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- kulturális örökség (műemlékvédelem, régészet) védelmére kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésfelügyeleti és Örökségvédelmi Osztály (JN/46/01321-2/2022.) 

 

   A környezeti értékeléssel kapcsolatban nem 
nyilvánított véleményt. 

  

- súlyos ipari balesetek megelőzésére kiterjedően 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság (36600/610-30/2022.ált.) 

 

   A 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet szerinti 
környezeti vizsgálat elkészítését nem tartja 
szükségesnek. 
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III. PARTNERSÉGI EGYEZTETÉS- ÉSZREVÉTELEK  
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vélemény leírása önkormányzat és a tervezők véleménye 

Kérelmező: Simon Sándor (5400 Mezőtúr, Faragó Bálint út 36.) 

 

1.  0537/4 A Hrsz,: 0537/4 terület jelenleg közjóléti erdő terület 
övezeti ’Ek-1’ besorolásba tartozik. Erre az övezeti 
besorolásra vonatkozó előírások a telek viszonylag 
kis  mérete miatt (kb. 1 ha) hátrányos helyzetbe 
hozza építés esetén a kérelmezőt. A jelenlegi 2"%-os 
beépíthetőség emelését kéri. 

A 0537/4 hrsz-ú területnek a közjóléti erdőterületen belül külön övezetbe, "Ek-2" jelű 
övezetbe sorolása javasolt, az alábbi beépítési feltételekkel: 
- beépíthető legkisebb telek területe: 1 ha,  
- a telek legnagyobb beépítettsége: 5%.      

 

Önkormányzati kérés a külterületi közművesítés kérdésében  

 

2.   Tekintettel, település nagy közigazgatási 
területére, ahol a külterületen jelenleg is 
meglévő nagyszámú beépíthető mezőgazdasági 
üzemi területek, valamint lakóterületek 
találhatók, a teljes közművesítés irreális 
beruházásokat igényelne. Előírásokat olyan 
módon kellene módosítani, hogy legalább addig 
lehetőség legyen a jelenlegihez hasonló 
szabályozásra (a fejlesztések közmű igényét 
kiváltó, helyben megoltott megoldásokat jelent), 
amíg nem biztosítottak a feltételek. 

 

Az önkormányzat észrevételeit figyelembe vették és beépítették a  HÉSZ-be. 
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A tervező által összeállított válaszok egyeztetésre és jóváhagyásra kerültek. 
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JEGYZŐKÖNYV 
 

Készült: 2023. április 03-án, 9:30 órakor Mezőtúr Polgármesteri Hivatal hivatalos 
helyiségében (videó konferencia csatlakozással) 

Tárgy: Mezőtúr Város teljes közigazgatási területére vonatkozó Településrendezési 
eszközök Véleményezési tervdokumentációra beérkezett államigazgatási szervi 
vélemények kapcsán a 314/2012. (XI.8.) Korm.rendelet 39.§. (1) bekezdés szerinti 
egyeztető tárgyalás 

Jelen vannak: személyesen a jelenléti ív szerint 
online módon:  

Mészáros János, Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Főépítész 

Csák Adrienn, Kovács Ádám, Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei 

Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály 
Építésfelügyeleti és Örökségvédelmi Osztály 

Kőváriné Szabó Erzsébet, Győri Erika, Mári Katalin, Körös-Vidéki 
Vízügyi Igazgatóság  
Sipos Sándor, Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Agrárügyi 
Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály 

Auer Jolán, település- és tájtervező TÁJOLÓ-TERV Kft. 

Hanczár Zsoltné, közműtervező KÉSZ Kft. 
előzetesen jelezték, hogy a tárgyaláson nem vesznek részt: 

Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási 
Főosztály 

Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság  
Közép-Tisza-Vidéki Vízügyi Igazgatóság 

Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali 

Főosztály 

Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

Békés Vármegyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály 

Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály 

Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal 
Népegészségügyi Főosztály 

Jász-Nagykun-Szolnok Vármegyei Kormányhivatal Közlekedési, 
Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztály 
Közlekedési és Útügyi Osztály 

Építési és Közlekedési Minisztérium Hajózási Hatósági Főosztály 

Budapest Főváros Kormányhivatala Országos Közúti és Hajózási  
Főosztály 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Debreceni Hatósági Iroda 

SZTFH Bányászati és Gázipari Főosztály, Szolnoki 
Bányafelügyeleti Osztály 

Honvédelmi Minisztérium Állami Légügyi Főosztály 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 
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Farkas Edit Mezőtúr Város települési főépítésze:  

Köszönti a megjelenteket és az egyeztető tárgyalást megnyitja, ismerteti, hogy Mezőtúr „új” 

településrendezési eszközök Véleményezési tervdokumentációjára (Felelős tervező: Planner-
T Kft., 2022. szeptember) beérkezett vélemények között több eltérő vélemény is van, jelen 
tárgyalás célja, hogy ezekben a kérdésekben minden véleményező számára elfogadható 
megoldások szerepeljenek majd a Végső szakmai véleményezési tervdokumentációban.  
 

Az államigazgatási szervek véleményeire adott önkormányzati válaszok a tárgyalást 
megelőzően az államigazgatási szerveknek megküldésre kerültek. Felkéri az egyeztetésen 
résztvevőket, hogy a válaszok ismeretében tegyék meg észrevételeiket, nyilatkozzanak arról, 
hogy elfogadják-e az önkormányzat előzetesen megküldött válaszait. 
 

A Mezőtúr „új” TRE véleményezése során beérkező észrevételekre adott válaszokat, valamint 

az egyeztető tárgyaláson személyesen vagy online módon részt vevő államigazgatási 
szervekkel a szakterületüket érintő kérdésekben történő egyeztetés eredményét, továbbá a 
tárgyaláson részt nem vevő, de véleményét megküldő államigazgatási szervek álláspontját és 
arra adott válaszokat a mellékelt „Véleményezési dokumentációra beérkezett államigazgatási 
szervi vélemények értékelése és az eltérő vélemények tisztázása érdekében tartott egyeztető 
tárgyalás eredménye” c. táblázat tartalmazza. 

 

Tekintettel arra, hogy az „új” TRE a teljes közigazgatási területre készül, a 2/2005. (I.11.) 
Korm.rend. (a továbbiakban: SKVr.) szerinti környezeti vizsgálat is lefolytatásra kerül. A 
környezeti vizsgálat eredményének megállapításait a véleményezési tervdokumentáció részét 
képező települési környezeti értékelés tartalmazta, mely a TRE egyéb munkarészeivel együtt 
került egyeztetésre a környezet védelméért felelős szervekkel. A környezet védelméért felelős 
szervek a véleményezés során olyan véleményt nem fogalmaztak meg, mely egyeztetést 
igényelne.   
 

Az egyeztető tárgyalás eredményeképp jogszabályon alapuló eltérő vélemény nem maradt 
fenn.  
 

A tárgyaláson elhangzottak alapján további intézkedést igénylő feladatok: 
 A Megalapozó vizsgálatok kiegészítésének tartalmáról főépítészi feljegyzés készül, 

mely a Záró dokumentációval együtt benyújtásra kerül. 
 A JNSZVm Területrendezési tervtől eltérő nyomvonalon ábrázolt közlekedéshálózati 

elemek vonatkozásában, hivatkozva a Trtv. 15. § (2) b) pont szerinti előírásra, az 

érintett infrastruktúra elemek vonatkozásában az adott egyeztetési szakterületet 
képviselő államigazgatási szerv hozzájárulását be kell szerezni, és mellékellni kell a 

Záró főépítészi véleményezési tervdokumentációhoz. 
 Az Önkormányzat megkeresi a LECHNER Tudásközpontot és digitális 

adatszolgáltatást kér a JNSZVm Területrendezési terv érintett területfelhasználási 
kategóriái (vízgazdálkodási térség) és érintett térségi övezetei (tájképvédelmi terület, 
nagyvízi meder övezet) tekintetében a lehatárolások TRE tervlapokon történő 
pontosítása érdekében. 

 A rendelettervezet 18-21. §-aival kapcsolatosan az Állami Főépítész pontosan 
megfogalmazza a kifogásokat és annak megfelelően történik a HÉSZ javítása. 

 Az OTÉK-tól megengedőbb szabályok alkalmazása esetén (meglévő garázssorok 
területe), annak indokoltságát igazolni kell, a Polgármesternek a Záró főépítészi 
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véleményt megkérő levelében külön kérnie kell az OTÉK alóli felmentéshez való 
hozzájárulást is. 

 

 

Farkas Edit tájékoztatja a jelenlevőket, hogy az egyeztető tárgyalásról készített jegyzőkönyv 
tervezete e-mailben kerül megküldésre a tárgyaláson résztvevő államigazgatási szerveknek, 
visszaigazolásukat követően kerül véglegesítésre és megküldésre a jegyzőkönyv. 
 

Ezt követően Farkas Edit, Mezőtúr Város települési főépítésze megköszönte a résztvevők 
aktív munkáját és az egyeztető tárgyalást bezárta. 
 

K.m.f. 

 

Az emlékeztetőt összeállította:     

                                                                       
                                                                         Horváth Gergely s.k. 
                                                                            felelős tervező 

             Ellenjegyezte:                                                  

                                                                           
                                                                                Farkas Edit 

                                                                       önkormányzati főépítész 

 







































































































































































 

 

 

5. számú melléklet 

Településszerkezeti terv részlete 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

  



  



  



 


