Eldterjesztés

Mezétur Varos Képviseld-testiletéenek Szervezeti és Mikoddési Szabalyzatardl széld
20/2019./X1.7./ dnkormanyzati rendelet médositasarol

Tisztelt Képviseld-testilet!

A TEKE képviseld csoportja attekintette a testilet megalakulasa éta eltelt kdzel egy
év tapasztalatait. Ezt figyelembe véve - a csoport tagjaival elézetesen egyeztetve -
az Métv. és az SZMSZ 22.§ /1/ bek. c./ pontja alapjan

kezdeményezem a jelenleg hatalyos SZMSZ modositasat.

Allaspontunk szerint a kdzbizalom erésités érdekében a jovében

- az eddiginél szélesebbre kell tarnunk az Onkormanyzat miikddésének
nyilvanossagat, atlathatésagat

- a kdézvetlen demokrécia lehetéségeinek bdvitése

mellett konkrétabban kell szabalyozni a hatékony képviseléi munka végzés garanciait
- a nehezebbé valt gazdasagi kérilményekre figyelemmel fokozottan kell fellépntink
az Onkormanyzat vagyonat és kéltségvetését érinté karos jelenségekkel szemben,
torekedve e jelenségek megelbzésére is

-meg kell ériznunk a kdzélet tisztasagat, szigoru, de a nagy nyilvanossag szamara is
kdvethet6 szabalyozassal és annak kévetkezetes betartasaval.

A rendelet tervezet jogi hatterét részletesen feltartuk. A tervezetet a Jegyzé Urral
folytatott egyeztetés alapjan részben atdolgoztam.

A javaslataim az dnkormanyzatnak semmilyen lényeges anyagi tébblet terhet nem
jelentenek. Elfogadasukkal reményeink szerint 6szténézhetjiik a valasztdpolgarok
helyi kdzlgyek iranti érdekiédesét, a varos iranti tenni akarasat. Ezzel Iényegében
nem tesziink mast, az 6nkormanyzati térvényben megfogalmazott alapelvek
ervényesitésére térekszunk.

A rendelet tervezet 1. §-dban javasoljuk az dnkormanyzati anyagok képviselékhoz és
bizottsagi tagokhoz val6 eljuttatasa szabalyainak pontositasat.

A tervezet 2.§-aban a képvisel6k altal kért tajékoztatas teljesitési
hataridejének roviditését és a segitség nyujtas meghatarozasat kérjik.

A tervezet 3.§-aban a képviseléi munkaval kapcsolatban /értelmez6 rendelkezésként,
a képvisel6kre vonatkozd, helyi rendelettel megallapitott magatartasi szabalyként/ az
dsszeferhetetlenség lehetséges f6bb eseteinek helyi szabalyozasat inditvanyozzuk.
Annak érdekében, hogy a nyilvanos palyazatok névelésével javitani tudjuk a
lakossag esélyegyenléségét az dnkormanyzati feladatok ellatasahoz kapcsolédo,
szamukra megélhetési forrast is jelentdé megbizasok elnyeréséhez.

A 4.§-ban az uléseinkre teljes anyag csatolasaval meghivottak kérének bévitését,
tovabba a lakosok szamara - elézetes képvisel6i inditvany alapjan - az Glésen
tanacskozasi joggal valé részvétel lehetéségének bevezetését javasoljuk.

A javaslat celja, hogy a meghivottak a teljes anyag birtokaban kénnyebben fel
tudjanak készulni az Glésekre, hasznos javaslataikkal segitve a munkankat.



A valasztépolgarok tanacskozasi joga semmiképpen nem helyettesiti a
kézmeghallgatasok, lakossagi forumok intézmeényét, szik kérben, jél kéralhatarolt
esetekben a bevezetéseét javaslom. A nagy tanacsterem befogadé képessége
feltétlenul mutatja, varosunkban ennek komoly hagyomanyai voltak.

A tervezet 5. §-aval a képviseld testllet hataskodrébe tartozo, de mas szervre
atruhazott hataskérokben hozott dontésekrdl sz6l6 beszamoldknak a soros nyilvanos
ulések napirendjebe illesztéset kezdeményezzik. Ezzel konkrétabba és minden
esetben kovethetévé, a képviseld testulet altal felugyelhetébbe valik az e terlleten
kifejtett, egyébként hasznos munka.

A tervezet 6.§-andl a testileti Ulésen tanacskozasi joggal résztvevé lakosok
hozzaszdlasa iddkorlatjanak szabalyozasat kérjuk.

A tervezet 7-8.§-aban javasolt szabalyozas egymassal szorosan dsszeflgg.
A modosito tervezet végén, a rendelet tervezet széveges részében szerepld,
modositd javalatokkal érintett el6irasok hatélyon kival helyezésére teszunk
javaslatot. Az 1. és 3. szamu meliékletet érint6 javaslat indoka a kévetkezé:

A hatalyos SZMSZ 1.sz.mellékletének 16.15. pontja a polgarmesterre ruhazta at a
hivatali dolgozdk hivatasetikai szabalyzatanak elfogadéasat.

E hataskér atruhazasa mar 6nmagaban is kérdéses, mivel a hivatal az Métv. 41.§ /2/
bek. alapjan a Képviselo-testulet szerve, amely mikdédésének részletes rendjét az
Onkormanyzat Szervezeti és Milkddési Szabalyzataban kell megallapitani.

Az SZMSZ 8.§-a és az Moty egyarant eldirja, hogy az atruhazott hataskoér

gyakorlé részére a testllet utasitast adhat és a hataskoér atruhazast vissza is
vonhatja. Az SZMSZ 8.§ /4/ bek. utolsé mondata az atruhazott hataskérben hozott
déntésekrdl eddig nem beszamolasi, hanem tajékoztatasi kdtelezettséget irt eld, de
annak teljesitéséhez a két tlés k6zétti idészak eseményeirél sz616 napirendet
konkrétan nem jelélte ki.

Tovabbi gondot jelent, hogy az SZMSZ 3.5z melléklet 4.4.5. pontja alapjan a
polgarmester atruhazott hataskorben hozott dontéseirdl szolo tajekoztatot az
Ugyrendi Bizottsag hallgatja meg és fogadja el.

A hivatalban evek ota visszatéréen jelentkezd, bizonytalan kimenetell jogvitak
megelézése erdekében kezdeményezem az etikai kddex elfogadasat a Kttv-ben
eredetileg meghatarozott modon, de azt a képviseld testilet &t nem ruhazhaté
hataskorében tartsuk fenn.

A képvisel6kre vonatkozd helyi rendeletben meghatarozott 0sszeférhetetlenségi
szabalyokat a tervezet elsé Iépcsdben — a jogszabdlyi feltételek kézdtt — kiterjeszti az
énkormanyzat valamennyi szervére, a rendelet kihirdetését kdvetdéen hozott normativ
hatarozattal pedig a képviselb testllet altal iranyitott szervekre is.

Tisztelettel kérem a javaslat megvitatasat és elfogadasat.
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